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RESUMEN

En este proyecto investigativo se analiza la situación comercial presentada entre
Venezuela y los países de la Comunidad andina de naciones (CAN) para el periodo de 2007
hasta 2016 y sus posibles efectos derivados de la crisis en Venezuela. Para ello, se muestra
una evolución histórica de la CAN y una revisión de las teorías de comercio internacional
que sirven como soporte para la investigación. Se realiza una caracterización de tipo
descriptivo del comercio entre Venezuela y los países de la CAN en dos periodos, el primero
de 2007 a 2012, y el segundo de 2013 a 2016. Paso siguiente se estimaron ocho modelos
econométricos de corrección de errores vectoriales (VEC), dos para cada país de la CAN
relacionando las importaciones y exportaciones del mismo desde y hacia Venezuela. Los
resultados del análisis descriptivo, como el de los modelos multivariados, sugieren una
importante disminución del comercio entre Venezuela y los países de la CAN de forma
bilateral posterior al año 2009, presentándose caídas de hasta el 90% en el segundo periodo,
lo que apoya la teoría de una posible desviación de comercio generada por la crisis en
Venezuela.

Palabras Clave: Crisis económica, impacto comercial, desviación de comercio, integración
económica.
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ABSTRACT

This research project analyzes the commercial situation between Venezuela and the
countries of the Andean Community of Nations (CAN) for the period from 2007 to 2016 and
its possible effects derived from the crisis in Venezuela. A historical evolution of the CAN
and a review of international trade theories that serve as research support are presented. A
descriptive type of trade between Venezuela and the CAN countries is carried out in two
periods, the first of (2007-2012) and the second of (2013-2016). Next step, eight econometric
models of vector error correction (VEC) were estimated, two for each CAN country, relating
imports and exports from and to Venezuela. The results of the descriptive analysis, such as
that of multivariate models, suggest a significant decrease in trade between Venezuela and
the CAN countries bilaterally after 2009, with falls of up to 90% in the second period, which
supports the theory of a possible trade diversion generated by the crisis in Venezuela.

Keywords: Economic crisis, commercial impacts, trade diversion, economic integration.
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INTRODUCCIÓN
Latinoamérica ha buscado diversas formas de integrar sus operaciones comerciales
entre los países de la región, por ejemplo con la Asociación Latinoamericana de Integración
(ALADI) en 1969 o los órganos del Sistema Andino de Integración (SAI), e intentos iniciales
de uniones aduaneras e integración comercial como el Mercosur en 1991 que como indica
Gonzales y Rosales (2015), buscaban la progresiva eliminación de barreras arancelarias y la
coordinación de políticas macroeconómicas para el desarrollo integral. En el caso de los
países andinos el restablecimiento de la CAN en 1995, buscaba un crecimiento económico
entre los mismos y generar avances en términos comerciales y de beneficios arancelarios,
como expresa Gómez (2000) los logros alcanzados por la CAN, se debieron principalmente
a un enfoque de beneficios en barreras arancelarias y apertura de aduanas, dejando de lado el
proteccionismo existente entre fronteras e industrias previas.
Sin embargo, la llegada de Hugo Chávez y la salida de Venezuela de la CAN por
discrepancias políticas derivadas principalmente del Tratado de Libre Comercio (TLC) entre
Perú y Colombia con EEUU, y su solicitud de ingreso al Mercosur, supusieron impactos e
inconvenientes a dos de los procesos más relevantes en la región, como cita Malamud (2009)
la decisión repentina de Venezuela significó una desestabilización importante al proceso de
integración económica en la región afectando el balance comercial de la CAN y la estabilidad
política del Mercosur.
Para el año 2006 Venezuela anuncia su salida de la CAN, provocando una
incertidumbre en la desviación de comercio con cada uno de los países miembros de esta
comunidad. Sin embargo, de acuerdo con Gutiérrez (2013) Venezuela debía garantizar los
acuerdos arancelarios negociados con la CAN en los próximos 5 años.
Todos estos acontecimientos económicos, junto a una dependencia al comercio de
materias primas, principalmente petróleo, significaron para Venezuela estar ligada a
impactos externos que afectaron directamente estos productos, como finalmente ocurriría
debido a la crisis petrolera y que condujeron a Venezuela a un estado de debilitamiento y
finalmente a la crisis actual gracias también a medidas adoptadas por el gobierno. Sánchez
(2016) señala que Venezuela se enfrenta a una crisis económica y social sin precedentes,
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reflejada en una caída del PIB y una baja en el precio de commodities internacionalmente,
que condujeron a una inflación que se disparó en 2012 del 25% al 141.5% en 2015. También
Echarte, Martínez y Zambrano (2018) indican que, según la Escuela Austriaca, la crisis en el
país se debe a una dependencia directa del petróleo y un modelo de planificación central,
donde el Estado controla la industria, además de una emisión descontrolada que generó un
proceso de inflación en los bienes de consumo y escasez de divisas para el cubrimiento de
operaciones. De esta forma se observa que las medidas adoptadas por el gobierno para reducir
los impactos económicos, fueron por el contrario un agravante para la situación del país,
como afirma López (2016) la caída en los precios del petróleo, hizo insostenible las masivas
importaciones del país en la época de bonanza comercial, generando así una descomunal
escasez en la economía de productos básicos y materias primas.
Por todo lo anterior, Venezuela ha sido un tema de controversia e interés en los
últimos años para toda la región, las diferentes decisiones políticas y económicas adoptadas
por las presidencias venezolanas en las décadas pasadas han tenido efectos diversos que se
han transmitido a sus relaciones internacionales y que han afectado de forma directa el
desarrollo natural del comercio internacional para el país, lo que finalmente se traduce
también en efectos comerciales y económicos para sus socios comerciales más relevantes, en
este caso los cuatro países de la comunidad andina de naciones que corresponden a Colombia,
Perú, Ecuador y Bolivia y que son potenciales afectados por las consecuencias que esta
situación en Venezuela pueda conllevar.
En este contexto, el presente trabajo de investigación busca responder a la pregunta
¿Cuáles han sido los principales efectos comerciales ocurridos entre los países miembros de
la Comunidad Andina de Naciones – CAN a causa de la situación presentada en Venezuela
durante el periodo 2007-2016?
Para responder dicha pregunta, se plantean tres objetivos específicos; el primero de
ellos consiste en identificar las características comerciales entre Venezuela y los países de la
Comunidad Andina de Naciones para el periodo 2007-2012, el segundo objetivo busca
determinar los cambios más significativos de la caracterización previamente descrita para el
periodo 2013-2016, y por último, el tercer objetivo se enfoca en establecer los principales
impactos comerciales originados durante el periodo de análisis mediante la estimación de
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modelos econométricos. Los periodos fueron seleccionados de tal forma que permiten, por
una parte, identificar el comportamiento previo al surgimiento de la crisis en Venezuela,
además de contar con las preferencias arancelarias establecidas a pesar de la salida del país
de la CAN, y por otro lado, observar las consecuencias derivadas de la crisis en Venezuela y
sus efectos directos en el comercio internacional con los cuatro países.
El presente documento se encuentra estructurado en tres capítulos, en el primero de
ellos se expone el marco referencial el cual consta de un marco histórico que permite
identificar de forma más clara los procesos de integración económica en Sudamérica, así
como el surgimiento y la evolución histórica de la CAN, en este mismo capítulo se establece
el marco teórico que ofrece el soporte para el buen desarrollo del proyecto. En el segundo
capítulo se establece con claridad la metodología empleada en el desarrollo de la
investigación, las técnicas de recolección y tratamiento de datos, así como los métodos a
utilizar. En el tercer capítulo se muestran los resultados obtenidos del proyecto, iniciando por
la caracterización de tipo descriptivo del comercio entre Venezuela y los cuatro países de la
CAN para los dos periodos establecidos previamente, continuando con la estimación de los
modelos econométricos multivariados junto con su validación, análisis e interpretaciones.
Por último, se establecen las conclusiones y recomendaciones.

CAPITULO 1 MARCO DE REFERENCIA

1.1 Marco Histórico
Con el propósito de analizar la dinámica comercial en la región, específicamente entre
los países miembros de la Comunidad Andina de Naciones, abordar la evolución histórica es
un aspecto clave para el desarrollo del presente trabajo. En general, el Pacto Andino o la
Comunidad Andina de Naciones es una asociación creada en mayo de 1969 por Bolivia,
Colombia, Chile, Ecuador, Perú y Venezuela como país observador, teniendo como objetivo
común, mejorar mediante la integración el nivel de vida de sus habitantes a través de un
bloque económico estable y fuerte (Pacto Andino, 1969).
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A pesar, de que no se tuvo en cuenta a Venezuela en un inicio para ser miembro del
grupo andino, representantes venezolanos mantuvieron interés en participar, de tal manera
que para 1971 en Lima se creó un grupo de trabajo con el fin de considerar planes a nivel
general y específico, para determinar la incorporación de Venezuela al acuerdo. Resultado
de ello en 1973 Venezuela se adhirió al acuerdo. Sin embargo, Chile fue miembro hasta 1976,
debido a diferencias entre la política económica del régimen de Augusto Pinochet y las
políticas de integración de la CAN. (Fedesarrollo,1973)
De este modo, la vinculación de Venezuela fue significativa para la comunidad en
cuanto presenta un Producto Interno Bruto mayor a los demás miembros con una población
menor a la de Colombia y Perú. Esto representa que “El grupo andino para 1970 contaba con
4.400 millones de dólares en importaciones y 6.000 millones en exportaciones, obteniendo
una ventaja en su poder de negociación debido que la comunidad tiene como destino
exportaciones a países industrializados”. (Fedesarrollo,1973, p.135)
Dado lo anterior, la creación del grupo andino fue significativa en un inicio para el
comercio de los países de la región, al observar que para 1965 las exportaciones de los países
miembros al grupo fueron de 1.9% del total de sus exportaciones y para 1971 después de la
creación de la CAN fue de 7.6%. Mientras que durante la década de los 80’s se vive un
estancamiento debido a que se estaba formando la parte administrativa como creación de
tribunales, consejos presidenciales y adaptación de medidas de los países miembros, y, por
el contrario, no se daba importancia a maniobras de acción para aumentar el volumen
comercial de la comunidad.
Para 1993, algunos miembros de la CAN, Bolivia, Ecuador, Colombia y Venezuela,
adoptan medidas para establecer la eliminación en el cobro de aranceles y demás impuestos
que restringen la importación de bienes de cada país. Con lo anterior, se establece y se da
origen a la Zona de Libre Comercio, de esta manera, los países miembros permiten la
movilidad de productos y personas con mínimas barreras. Caso contrario para Perú, en el que
se da un proceso transitorio para el ingreso a esta zona desde 1997, año en el cual, intentó
salir de la CAN, afirmando que era el único país que tenía un déficit comercial con ellos y
prefería ingresar al Mercado Común del Sur (MERCOSUR), sin embargo, se retractó de su
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salida y optó por continuar en la comunidad, a pesar de su desventaja comercial con los países
miembros. (Zona económica, 2019)
Posteriormente, en 2006 el presidente de Venezuela anuncia con sorpresa la salida
del país de la CAN, esta decisión fue tomada después de la firma del tratado de libre comercio
TLC de Colombia y Perú con Estados Unidos. La medida del presidente venezolano consistió
en apostarle a MERCOSUR, al considerarlo un bloque sólido y con objetivos claros en la
región. Para Venezuela, las negociaciones con el país del norte, serían desintegradoras para
la región, dado que no permitirían el desarrollo de los países andinos.
Esta decisión, desequilibró no solo al bloque de la CAN, también afectó a
MERCOSUR, en cuanto países como Argentina y Brasil se oponían a la posibilidad de que
Venezuela ingresara como miembro debido a su inestabilidad económica.
A pesar de la salida de Venezuela, el acuerdo de Cartagena establecía que después de
que un miembro renunciara a la comunidad, debía mantener a sus ex -socios los beneficios
de libre comercio; sin embargo, las expectativas eran mínimas para el cumplimiento en la
región de esta condición por parte de Venezuela, específicamente para empresarios
colombianos que consideraron esto como un mal menor, teniendo en cuenta que parte de la
producción colombiana de manufacturas está destinada al mercado andino, Venezuela en
particular y muchos colombianos tienen sus fábricas en Venezuela y han creado asociaciones
con personas del vecino país.
Colombia fue el principal responsable de esta decisión, según Chávez, ya que
incrementaría sus importaciones con Estados Unidos y estos productos finalmente llegarían
fuertemente subsidiados a Venezuela. A pesar de esto, Colombia sería el principal
perjudicado con esta medida, ya que el comercio más importante producido en la CAN era
con Venezuela, con quien obtenía un saldo positivo en su balanza comercial (BBC, 2006).
De igual manera, Bolivia tenía la intención de abandonar la CAN, como Chávez con
Venezuela para ese entonces, ya que el tratado de libre comercio entre Colombia y Estados
Unidos afectaba sus exportaciones, especialmente de soja, sin embargo, Bolivia dio marcha
atrás en la decisión de abandonar la CAN y solicito a Perú y a Colombia parar las
negociaciones con Estados Unidos. (Malamud, 2006)
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Para Bolivia la CAN tiene un papel importante ya que exporta al bloque,
específicamente a Colombia, Venezuela y Perú el 17 % de sus exportaciones totales, lo que
resultaría en un impacto comercial fuerte si continúa la salida de sus miembros del grupo
andino. Para Bolivia la CAN representa su principal mercado regional por encima de
MERCOSUR a pesar de que exporta gas a Argentina y a Brasil.
De otro lado, Ecuador manifestó la importancia de la integridad y unión en la CAN,
sin embargo, mantuvo un perfil bajo. En ese momento, se estaban coordinando negociaciones
con México para la elaboración de un gasoducto que pasaría por Colombia, proyecto
vinculado al plan Panamá-Puebla.
Luego de que Venezuela saliera de la CAN, la actividad comercial de los países
disminuyó sustancialmente. Ejemplo de lo anterior es Colombia, al ser su principal socio
comercial en la CAN las exportaciones presentaron una disminución significativa y pasaron
de una participación de 20% a 8% para el año 2005-2006 en el comercio hacia Venezuela.
No obstante, con la salida de Venezuela de la CAN en 2006 se abrieron nuevas
oportunidades comerciales con los países latinoamericanos, en Mercosur sus exportaciones
con potencial petrolero llamaron la atención de países como Argentina y Brasil con alto grado
de industrialización; sin embargo, la relación con Paraguay y Uruguay fue más complicada,
por la intención de estos países en negociar TLC con Estados Unidos. (Comercio
Interregional de Venezuela en la última década, 2012)
Del mismo modo, para el 2009 el mercado de los países andinos estuvo afectado en
términos de volumen y precio, debido a la crisis internacional que impacto a las economías
de los países miembros, reflejándose en una menor participación de comercio. Con relación
al mundo, mantuvo una tendencia a la baja, debido al precio de los commodities reflejado en
la caída de los costes internacionales.
La firma del tratado de libre comercio de EEUU con Colombia y Perú, incorpora un
nuevo concepto “desviación de comercio”. La desviación beneficia a aquellos países que
tienen mayores ventajas por medio de la liberalización comercial reflejada en menores costos,
se encarga de la sustitución de productos – socios comerciales del grupo andino por un país
fuera del acuerdo, esto se evidencia en la variación de la participación de su actividad
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comercial con la CAN. Es decir, existe desviación de comercio cuando la importación de un
producto y su costo es mayor a la importación desde otro país y no existe beneficios
económicos para mantener la relación comercial actual. En este sentido, un tratado puede
destruir un comercio establecido en lugar de fortalecerlo, el TLC firmado con EE.UU. otorga
las ventajas de liberalización a Estados Unidos, mientras que los países andinos mantienen
instrumentos de protección arancelaria, obstaculizando el desarrollo económico de los países
miembros dentro de la CAN, incrementando los costos de los productos. (Fondo monetario
Internacional, 2001)
El resultado es más sólido al identificar que las importaciones provenientes de EEUU
han tenido un comportamiento favorable y un crecimiento alto. Para el 2012 y el 2013 las
importaciones crecieron 16%. Las importaciones desde EEUU corresponden al 24% de las
importaciones totales de la CAN, los productos norteamericanos están compitiendo con los
proveedores andinos.

1.2 Marco Teórico
La inestabilidad política provoca deficiencias en el sistema económico de
Venezuela, limita el desarrollo y genera efectos internos que se transmitieron a los
principales socios comerciales que integran la CAN. De esta manera, las decisiones tomadas
en los últimos años desencadenaron diferentes situaciones que permitieron el déficit
comercial y económico que presenta el país.
Un crecimiento en la productividad se beneficia de la integración económica en los
mercados de bienes, servicios y aumento en la solidez de las políticas macroeconómicas. La
productividad genera un incremento en el valor de los activos, incentivando el consumo y la
inversión; dado el rápido crecimiento mundial que ha contribuido a la fragmentación de
procesos de producción, frecuentando a búsquedas de nuevos socios comerciales e inversión
de capital en países que generan mejores resultados.
Desde una revisión de las teorías de comercio internacional se presenta la base teórica
de la situación de Venezuela en términos económicos con sus principales socios comerciales,
tema abordado desde la teoría de ventaja comparativa, integración económica y efectos de
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política monetaria.

1.2.1 Ciclos económicos
Según Marx (1894) y sus teorías sobre las crisis cíclicas, las dificultades económicas
son propias de los ciclos que experimenta una economía, las cuales se derivan no sólo del
sistema económico mismo, sino también de factores como la sobreproducción anárquica y la
sobreacumulación de capital, como mercancías que se estancan cada cierto tiempo por
variaciones en la demanda y el subconsumo de las masas.
De esta manera, se puede afirmar que la dependencia de Venezuela por el petróleo,
tiene una sobreproducción del mismo y una caída en los precios de los barriles en la última
década; la cual finalmente, afecta directamente el nivel de consumo en los países que
adquieren el producto de Venezuela, siendo un detonante en la crisis que se agravó por
respuestas negativas del gobierno y que generó una creciente inflación.
De acuerdo con lo anterior, Marx (1894) define crisis económica como la fase de ciclo
que puede presentar una economía que se puede transmitir a otros sectores del país; mientras
que Schumpeter (2002) en su libro ciclos económicos, define crisis como una fluctuación de
la actividad económica a lo largo del tiempo, y que derivan de la sucesión de periodos de
expansión y contracción, esto comparando el PIB real con el PIB potencial (Y*).
Schumpeter (2002), menciona 4 fases que ayudan a encontrar el ciclo en que se
encuentra la economía; la primera fase es Depresión la cual es caracterizada por una alta tasa
de desempleo, ingresos y consumo bajos en relación con la capacidad real y se puede
contrastar con la problemática social y económica que tiene actualmente Venezuela, tasa baja
de empleos y por su hiperinflación, genera una baja tasa de adquisición con relación a sus
ganancias o sueldos, esto ocurre, cuando la fase está por debajo de (Y*). La segunda fase es
expansión o recuperación, esto ocurre cuando el nivel previo de desempleo, ingresos y
consumo aumenta, también elevando los precios y ocurre cuando la oscilación del ciclo
supera (Y*) y va en crecimiento; la tercera fase es pico alto, se distingue por el uso completo
de los factores, alta inversión y escasez de mano de obra, principalmente de alta calificación.
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Según la CEPAL en su informe sobre la ineficiencia de la desigualdad en su trigésimo
séptimo periodo en el 2018, muestra que en el 2016 Venezuela fue uno de los países en los
cuales su incremento en los ingresos de los hogares fue el más bajo de América Latina, debido
a que la población no completó el primer ciclo de enseñanza media. Otros estudios de la
CEPAL demuestran que países con poco crecimiento significa que el país es incapaz de
absorber mano de obra con mayor calificación, esto ocurre cuando la curva está cayendo,
pero aun por encima de (Y*).
Por último, la cuarta fase es recesión, en la cual la demanda disminuye causando
desempleo y una disminución de los niveles de producción, como se evidencia en los
primeros periodos de presidencia del actual presidente de Venezuela; esta crisis o como el
autor la menciona “depresión” impacta de manera directa al comercio interno de la economía
venezolana y sus actividades comerciales con los países de la región especialmente con sus
principales alianzas comerciales como la CAN (Comunidad Andina de Naciones).

1.2.2 Ventajas absolutas y relativas
Para Smith (1776), un país puede exportar aquel bien en el que tiene ventaja absoluta,
de esta manera los países tienden a especializarse en los productos que obtienen fabricándolos
en el menor número de horas, en otras palabras, la cantidad de trabajo que se requiera en cada
país, es lo que determina su costo.
El comercio interior para Smith (1776) se define como: la compra de productos y su
venta en otra parte del mismo, pero, es importante señalar que para el autor en su teoría de
costos absolutos se encuentran supuestos como: los bienes y servicios podrían ser
comparados entre si tomando como elemento de referencia unidades de factor trabajo que
contenían, debido a que el resto de los factores (tierra capital), solo resultaban
económicamente productivos.
En la medida que sobre ellos opera el factor trabajo, la ley de oferta y demanda se
interpreta en términos de unidades de trabajo y no en unidades monetarias, ya que estas
últimas estaban sujetas a movimientos especulativos que no correspondían necesariamente a
la evolución de la economía real. Partiendo de este supuesto se argumentaba que la distinta
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composición del factor trabajo en relación con los otros dos factores (tierra y capital),
permitía una diferencia de costes absolutos en la producción de los distintos bienes y
servicios.
Gracias a estas diferencias de costes absolutos mencionadas por Smith (1776), un país
obtendría ventajas económicas absolutas si se especializaba en producir aquellos bienes o
servicios en los que sus costes absolutos eran menores que los de otros países, y se dedicaba
a comprarles aquellos bienes o servicios que eran producidos con costes absolutos más bajos
en esos otros países de lo que podría producirlos la economía del propio país. Uno de los
factores más importantes es que Venezuela tiene un producto con ventaja absoluta, y es el
petróleo, el problema con esto son las oscilaciones tan drásticas que han tenido los precios
de los commodities a lo largo del tiempo, drásticas caídas en los precios que van afectando
el PIB del país y el crecimiento económico.
Por su parte, David Ricardo (1817) introdujo la teoría de las ventajas comparativas,
que plantea que un país puede exportar aquellos bienes en los que presente un costo relativo
o costo de oportunidad menor comparado con otros países.
Continuando con la idea de ventaja comparativa de David Ricardo (1817); los países
exportarían aquellos bienes y servicios en los que mostraban una mayor ventaja interna en
los costes de producción con relación a los bienes o servicios producidos por otros sectores
de la economía nacional; e importarían aquellos otros bienes y servicios en los que su ventaja
interna de costes fuera menor, a pesar de que éstos últimos podían mostrar unos costes de
producción más bajos que los de sus socios económicos y comerciales.
En el contexto de Venezuela, se puede observar escasez de productos en los últimos
periodos de presidencia en Venezuela, esto debido a que termina relaciones comerciales con
sus mayores socios (CAN), lo que lleva a que las importaciones de bienes y servicios
disminuyan hacia el país, afectando la parte social y generando crisis interna.
Por otro lado, para Krugman y Obstfeld (2002) el comercio internacional se divide en
dos grandes campos, el estudio del comercio internacional y el estudio de las finanzas
internacionales, el análisis del comercio internacional pone el acento en las transacciones
reales de la economía internacional, es decir, en aquellas transacciones que implican un
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movimiento físico de bienes o un compromiso tangible de recursos económicos (sector real
consumo, inversión, gasto público, exportación, importación e inflación).
El análisis financiero internacional pone el acento en el lado monetario de la economía
internacional, esto es, en las transacciones financieras como las compras por parte de los
extranjeros en dólares estadounidenses, es importante señalar que para los últimos años según
estadísticas del comercio internacional para Venezuela ha tenido una decadencia significativa
en términos de productos importados y exportados, debido todo esto a decisiones
gubernamentales (Simon et al., 2011).
Asimismo, el análisis financiero internacional, también se ve afectado debido al cierre
de fronteras y una decadencia constante del sector financiero también producto de su
hiperinflación, de esta manera los autores señalan, que el comercio internacional permite a
una nación producir más de lo que lo haría aislada e individualmente, además de caracterizar
las relaciones existentes en las diversas economías.
Según los autores anteriormente mencionados, se observa que el comercio es una
actividad vital para cualquier economía moderna y es un determinante de gran importancia
para cualquier país en materia de producción y consumo; por lo que un desequilibrio de
proporciones como el presente en Venezuela desde una perspectiva económica, se trasladará
a sus operaciones de comercio exterior y estas afecciones también se encaminan en impactos
comerciales con sus socios en términos de tipo de cambio y las fluctuaciones drásticas que
presenta la moneda local cuando ocurre una crisis interna, también afecta las relaciones entre
los comerciantes e industrias de manera negativa por fluctuaciones de los precios importados
y exportados por dicho país.

1.2.3 Modelo de gravedad de Krugman y Obstfeld
En el modelo de gravedad de Krugman y Obstfeld (2002), las economías grandes
tienden a gastar mayores cantidades en importaciones porque tienen importantes ingresos.
También tienden a atraer grandes proporciones del gasto de otros países porque producen
una amplia gama de productos. Así que el comercio entre dos economías cualesquiera es más
grande cuanto más grande sea cualquiera de las economías implicadas. Hay una fuerte
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relación empírica entre el tamaño de la economía del país y el volumen de sus importaciones
y exportaciones. La ecuación (1) predice con bastante precisión el volumen de comercio entre
dos países.
𝑇𝑖𝑗 = 𝐴 ∗ 𝑌𝑖 ∗ 𝑌𝑗⁄𝐷𝑖𝑗 (1)
A es una constante, Tij es el valor del comercio entre el país i y el país j, Yi es el PIB
del país i, Yj es el PIB del país j, y Dij es la distancia entre los dos países.
El valor del comercio entre dos países es proporcional, siendo todo lo demás igual al
producto de los PIB de ambos países, y disminuye con la distancia entre los dos, esto se
conoce como el modelo de la gravedad del comercio mundial. La razón de este nombre es la
analogía con la ley de la gravedad de Newton: el cual dice que la atracción de la gravedad
entre dos objetos es proporcional al producto de sus masas y disminuye con la distancia
(Krugman y Obstfeld, 2002).
Con esta teoría se puede concluir que Venezuela con la decisión que tomo de retirarse
de la CAN y perder los socios comerciales pierde una gran oportunidad de crecimiento
económico no solo porque las economías en términos de PIB son parecidas, sino también por
términos de cercanía, lo cual sería eficiente y mucho más económico para las importaciones
de productos.

1.2.4 Ley de la demanda reciproca
Es importante resaltar que la actividad comercial de un país se fortalecerá en la
medida en que este compre mercancías producidas en otro país, para John Mill (1848) en su
teoría de la ley de la demanda recíproca, dice que mientras los dos modelos planteados
anteriormente (ventaja absoluta y comparativa), dan énfasis sobre los costes de producción
(condiciones de la oferta); el autor cambia la perspectiva para poner el acento sobre la
incidencia de la demanda en la generación del comercio exterior. En este sentido, lo
verdaderamente significativo no son las condiciones de producción, sino la fuerza de la
demanda interna, con respecto a la demanda de esos productos en el seno de la economía
interna.
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Cuando en una economía, los costes de producción de un bien ya fuesen absoluta o
comparativamente resultan menores que los costes de producción de ese mismo bien en otra
economía, la existencia de una demanda mayor que la capacidad de producción u oferta de
ese bien en el primer país podría impedir que dicho bien se exportase o, incluso, podría ocurrir
que se importasen unidades de la economía que lo producía con costes mayores, siempre y
cuando la demanda de ese bien, en este segundo caso, fuese menor que la cantidad producida.
En otras palabras, las demandas recíprocas de un mismo bien por parte de las economías de
dos o más países determinarían si dicho bien se intercambiaba y, lo que es tan importante
como lo anterior, a qué precio lo intercambiarían (Mill, 1848).
La ley de las demandas recíprocas aclaraba a qué precio se comerciarían las unidades
de ese bien; es importante aclarar que, debido a decisiones, problemáticas en el comercio
internacional y producción interna insuficiente hace que los productos sean escasos y esto
acompañado del cierre en actividades económicas hace que los precios se eleven, haciendo
incontrolable la inflación.

1.2.5 El modelo de Heckscher-Ohlin
Heckscher y Ohlin (1933) mediante la teoría de proporción de factores tratando de
explicar el origen de las ventajas comparativas, involucraron el capital como nuevo factor en
relación a las teorías mencionadas anteriormente, afirmando que un país exporta aquel bien
que requiera más del factor que posea abundantemente. Venezuela al desarrollar su economía
en torno a los commodities, específicamente el petróleo, obtiene ventaja en relación a los
demás países, ya que posee las mayores reservas del mismo. Pero también esta economía se
verá afectada por fluctuaciones en el precio del petróleo, pues se vuelve muy sensible a
impactos externos relacionados a este producto.
Continuando con Heckscher-Ohlin (1933), existen factores específicos que se dan en
unos países pero en otros no, lo importante no es tanto considerar los costes de producción
de los bienes y servicios sino la disponibilidad y composición de los distintos factores de
producción (tierra, trabajo y capital) necesarios para las actividades económicas o grupos de
bienes y servicios producidos en cada país, este modelo presupone que las diferencias de
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costes no están compensadas sólo por las diferencias en los patrones de consumo de cada
país.
En ausencia de comercio, cada país consumirá aquellos bienes que produzca en su
interior por disponer de mejores condiciones en los factores de producción, pero si se
implanta el comercio exterior, una parte de la demanda se orientará a los productos
importados, liberando bienes y servicios para la exportación. Un problema que ha tenido
Venezuela en los últimos años es que su producción interna se ha ido disminuyendo, esto
también debido a una dependencia en lo que mayor exporta Venezuela que son los
commodities (petróleo), provocando que el país tenga que exportar gran cantidad de
productos debido a su baja producción.
Por otro lado, el cierre de la actividad económica hizo que hubiera escasez de los
productos haciendo que se elevaran los precios en el país, y agravando más la crisis cuando
los precios de los barriles de petróleo cayeron. Está situación es descrita por Heckscher-Ohlin
(1933) al indicar que los países tenderán a exportar una parte de los recursos naturales
disponibles dentro de su economía y a importar aquellos recursos naturales de los que
carecen; estadísticas propias demuestran que dicho país sigue exportando petróleo, pero ha
disminuido con la importación de productos.
Venezuela adoptó medidas de política económica, buscando mitigar los efectos de la
crisis del petróleo, siendo principalmente políticas del tipo socialista acompañadas de
aumento en los salarios. Esta medida no minimizó los impactos generados, sino que, por el
contrario, como explica Hume (1752) en su teoría monetaria, junto al octavo principio de la
Escuela Austriaca, el dinero es el medio de cambio aceptado por la sociedad, pero este
también es un bien en sí y presenta características no neutrales donde cambios por ejemplo
de dinero circulante en la economía generan impactos positivos o negativos que estarían
intrínsecamente relacionados con los precios en la economía.
De acuerdo a lo anterior las medidas adoptadas por el gobierno venezolano, fueron
un agravante a la crisis generando un efecto inflacionario que hundió más la economía
venezolana, lo que finalmente conllevo a impactos en el comercio internacional del país
transmitiendo efectos negativos a sus socios comerciales.
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1.2.6 Integración económica
Con base en todo lo anterior, se puede determinar que la crisis en Venezuela puede
transmitir efectos directos en sus socios comerciales en este caso la CAN, esto derivado de
los procesos de integración económica que se han dado en Latinoamérica y como lo sustenta
la teoría de integración Económica de Viener (1950) en la que explica que la integración
comercial originada como la unión de aduanas, permite el crecimiento económico de los
países, así como el aumento en el bienestar de la población.
Viener (1950) establece que, si bien la integración comercial generaba beneficios,
podría originar también resultados negativos. Estos diferentes efectos los separa en Estáticos
y Dinámicos, siendo los primeros, impactos sobre los recursos, la estructura y modos de
consumo, mientras que los segundos son asociados al largo plazo, se enfocan en el
crecimiento económico, así como en el desarrollo tecnológico requerido y derivado de la
integración.
Viener (1950) acuñó dos conceptos que surgen de este tipo de colaboración
económica, los cuales son de gran utilidad en esta investigación. El primero denominado
“Creación de Comercio”, corresponde al aumento del volumen de comercio y el crecimiento
del consumo en los países de la integración. El segundo corresponde a la “Desviación de
Comercio”, que señala que dada una integración económica, las importaciones y
exportaciones de los países con terceros, serán sustituidas por operaciones con otros países
en la integración, este último necesariamente no es un efecto positivo, dado por ejemplo que
se puede estar cambiando algo eficiente que no sea parte de la integración por otro menos
eficiente que si lo hace, finalmente señala que una integración será beneficiosa y positiva en
términos de desarrollo, si los efectos del crecimiento comercial son superiores a los efectos
de la desviación de comercio.
Así una integración económica fortalece considerablemente los niveles de desarrollo
de un país, para Venezuela no es la excepción, antes del 2006 se encontraba en la CAN como
objetivo de alcanzar una integración en Latinoamérica, en la cual se encuentran sus
principales socios comerciales, como son: Colombia, Perú, Bolivia y Ecuador.
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A pesar de que Venezuela no integra la comunidad actualmente, es probable que los
países que componen este bloque sean los más afectados por la situación del país y los que
requieren más atención en este análisis, debido a su elevado volumen comercial
principalmente en sectores industriales y manufactureros que en muchos casos tenían como
destino a Venezuela, y los cuales pueden sufrir negativamente los efectos designados
previamente en la teoría de Viener (1950), donde la crisis genera un impacto negativo en el
crecimiento comercial, estancando su desarrollo y afectando las importaciones-exportaciones
entre países.
Lo que puede desembocar en la necesidad de los miembros de la CAN y la misma
Venezuela en recurrir a una desviación de comercio buscando nuevos mercados o bienes que
permitan mitigar los impactos negativos de la crisis comercial, superando así los efectos de
desviación comercial a los efectos de crecimiento comercial, reflejando con esto los
problemas de desarrollo económico que se pueden presentar por la crisis según la teoría
expuesta.
CAPITULO 2 METODOLOGÍA

En este capítulo se describe la metodología empleada en el desarrollo de este proyecto
investigativo. Se inicia por detallar el enfoque de la misma explicando claramente sus
características puntuales, además del alcance de la investigación. Paso seguido se especifican
las técnicas de recolección de datos, como son las fuentes de origen de la información, junto
con el tratamiento de datos y la transformación requerida en las variables para realizar
comparaciones. Finalizando con la descripción de los índices comerciales utilizados además
del modelo econométrico empleado y sus respectivas fases de elaboración.

2.1 Metodología Mixta
Esta sección está dividida en cuatro partes, en la primera se define la metodología de
carácter mixta del proyecto, en la segunda parte se describirán las características de las
metodologías cualitativa y cuantitativa, así como su aplicación respectiva en el desarrollo de
la investigación. La tercera parte explica los alcances elegidos de la metodología y por último
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en la cuarta sección se presentarán cada una de las etapas que componen el proyecto
investigativo.

2.1.1 Carácter Mixto del Proyecto
Esta investigación posee un carácter metodológico mixto, es decir que integra
elementos de una metodología cuantitativa, así como de una metodología cualitativa,
logrando así una aproximación más amplia al objeto de estudio, así como también permite
abordar el problema desde diferentes puntos de vista y un enfoque mayor al que se tendría
con una única modalidad (Tashakkori y Teddlie, 1998).

2.1.2 Investigación Cualitativa y Cuantitativa
La investigación cuantitativa como define Hernández, Fernández y Baptista (2014)
“Utiliza la recolección y análisis de los datos para afinar las preguntas de investigación o
revelar nuevas interrogantes en el proceso de interpretación” (p.4). Así mismo, para Pérez
(1994) "la investigación cualitativa se considera como un proceso activo, sistemático y
rigurosos de indagación dirigida en el cual se toman decisiones sobre lo investigable” (p.465).
Con base en lo anterior la metodología cualitativa se aplica en este trabajo
investigativo en la manera que inicialmente se busca analizar como las situaciones y
decisiones políticas y económicas tomadas en Venezuela a través de los periodos en el poder
del presidente Hugo Chávez (2007-2012) y Nicolás Maduro (2013-2016), y como estas
repercutieron de manera directa o indirecta en el desarrollo comercial del país, así como estos
diferentes cambios se transmitieron a sus socios de la Comunidad Andina de Naciones (CAN)
en términos de comercio internacional entre las partes mencionadas.
De otra forma, la metodología de carácter cuantitativo está definida por Hernández et
al (2014) como la que “Utiliza la recolección de datos para probar hipótesis con base en la
medición numérica y el análisis estadístico, con el fin de establecer pautas de
comportamiento y probar teorías” (p.7). En este mismo sentido, se indica también que la
investigación de métodos cuantitativos, concentra sus esfuerzos en la producción u obtención

18

de datos y variables previamente definidas de tipo numérico los cuales pueden ser analizados
por procesos estadísticos con el fin de afirmar o refutar teorías previamente existentes
(Domínguez, 2007).
La investigación cuantitativa también se caracteriza por el uso de modelos
matemáticos, estadísticos y numéricos, así como tablas de datos de tipo estadístico o
cuantificable y el uso de graficas que ilustren lo anterior de una manera más clara y concisa.
El enfoque cuantitativo es entonces una herramienta esencial en el buen desarrollo de
este trabajo, pues siguiendo esta metodología se busca realizar el correspondiente análisis de
las variables seleccionadas que permitan identificar patrones, comportamiento y
correlaciones de tipo comercial que se hayan presentado entre Venezuela y los cuatro países
de la CAN derivados de la crisis económica que presenta el primero, mediante el uso de
herramientas estadísticas y la aplicación de modelos econométricos de Vector de Corrección
de Errores (VEC) que permitan obtener una claridad mayor de los sucesos comerciales en el
periodo de estudio.

2.1.3 Alcances Metodológicos
Así mismo, este proyecto investigativo presenta un alcance explicativo mayormente,
pero también presenta características de un alcance descriptivo en elementos particulares del
mismo.
El alcance explicativo como especifica Hernández et al (2014) “se centra en explicar
por qué ocurre un fenómeno y en qué condiciones se manifiesta o por qué se relacionan dos
o más variables” (p.95). De esta manera, la investigación busca explicar cómo la crisis
ocurrida en Venezuela, durante los periodos observados ha repercutido en el desarrollo del
comercio internacional con los países que integran la CAN, afectando de manera directa el
volumen de exportaciones e importaciones y derivando así en posibles efectos teóricos de
creación o desviación de comercio en los mismos países en busca de posibles soluciones.
De igual forma, el alcance descriptivo se explica en palabras de Hernández et al
(2014) como el que “únicamente pretenden medir o recoger información de manera
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independiente o conjunta sobre los conceptos o las variables a las que se refieren, esto es, su
objetivo no es indicar cómo se relacionan éstas” (p.92). Este alcance se aplica en la
investigación en el análisis de las variaciones presentadas por los diferentes productos dentro
de las exportaciones e importaciones registradas entre Venezuela y los países de la CAN, y
de esta manera describe brevemente cuales fueron los productos que presentaron un mayor
impacto.

2.1.4 Etapas de la investigación
Las etapas establecidas para el desarrollo de este proyecto investigativo son dos, y
buscan dar respuesta a los objetivos específicos previamente planteados.
En la primera etapa se buscó responder a los objetivos uno y dos correspondientes a
la caracterización del comercio entre Venezuela y los cuatro países de la CAN de forma
independiente. Para ello y previamente consolidada la base de datos y apoyándose en la
información recolectada de tipo cualitativo, se inicia con un análisis del comportamiento de
las importaciones y exportaciones entre Venezuela y los cuatro países, de tal forma que se
identifiquen periodos clave, productos relevantes y posteriormente cambios significativos
presentados durante el periodo de análisis que permitieron identificar de forma clara los
impactos entre el comercio internacional de los países involucrados.
En la segunda etapa se procede a la estimación de los modelos econométricos
multivariados VEC, los modelos estimados entonces constan de las importaciones y
exportaciones de cada uno de los países de la CAN frente a Venezuela, incluyendo también
como variables endógenas las exportaciones/importaciones de los otros países, la tasa real de
cambio (TCRE) y el producto interno bruto (PIB) del respectivo país, así como una variable
exógena dummy con el propósito de incorporar al modelo el cambio comercial presente
durante el periodo de estudio, esta dummy será independiente para cada país de acuerdo al
periodo de inflexión más significativo que presenten los mismos, lo que deja para este trabajo
investigativo un total de ocho modelos econométricos VEC.
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2.2 Técnicas de Recolección de Datos

2.2.1 Técnicas Cualitativas
La recolección de datos de carácter cualitativo, está enfocada en la revisión de
artículos y documentos escritos de enfoque académico, educativo o comunicativo, así como
también el análisis y el uso de información proporcionada por páginas de noticias o revistas
de calidad confiable, con el fin de consolidar un archivo ordenado cronológicamente, que
permita un análisis de resultados e interpretación más eficiente.
Estos documentos en general están disponibles para todo público, presentes
principalmente en bases de datos académicas, comerciales y especializadas, entre las que se
destaca el uso de fuentes como Legiscomex, Dialnet, Google Académico, Eumet.net y
EBSCO. Esta información también fue recolectada en repositorios educativos o páginas de
noticias según sea el caso, la totalidad de la literatura empleada en esta investigación fue
obtenida de internet. Las palabras utilizadas para la recolección de información en las fuentes
previamente mencionadas fueron principalmente: “Crisis Venezuela”, “Comercio Venezuela
Can”, “Comercio Colombia Venezuela”, “Efectos económicos de la crisis venezolana”,
“Caracterización comercial sudamericana” entre otros.

2.2.2 Recolección de Datos Cuantitativos
Para una recolección de datos cuantitativos efectiva, se debe tener en cuenta según
Hernández et al (2014) que los datos utilizados sean válidos, objetivos y de fuentes
confiables. La recolección de datos cuantitativos se dividió en tres partes, en la primera se
realizó un reconocimiento e identificación de los datos requeridos para el análisis descriptivo
y el desarrollo del modelo econométrico, en la segunda etapa se realizó la acción de
recolección de los datos, para cada uno de los países requeridos en fuentes de información
secundaria y en la última etapa se realizó la labor de transformación y deflactación de los
mismos con una base común en el año 2015, para de esta forma permitir un análisis más
preciso e insesgado en el proyecto así como la consolidación de los mismos en una base de
datos que hacer más fácil su manejo.
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Parte uno: Una vez identificados los datos necesarios, se procedió a buscarlos en
fuentes secundarias precisas y confiables, de diferentes entidades que brindaran acceso a esta
información.
Para los datos de importación y exportación de los países de la Comunidad Andina
de Naciones con Venezuela, se tomaron de forma trimestral desde el año 2007 (primer
trimestre) hasta el año 2016 (cuarto trimestre), estos valores se encontraban en miles de
dólares (USD) para esto se utilizó la fuente de información secundaria Trade Map utilizando
el filtro para productos con un nivel de dos dígitos del sistema armonizado.
Trade Map recolecta la información para sus bases de datos a partir de los informes
presentados y consolidados en UN Comtrade, la cual es la base de datos de estadísticas del
comercio internacional más grande y cuyo mantenimiento es realizado por la división de
estadísticas de las Naciones Unidas (UNSD) además estas cifras de comercio internacional
respecto a cantidades o volúmenes son reportadas por entidades correspondientes de los
gobiernos de los distintos países.
Con relación a los datos del producto interno bruto (PIB) de cada país, se recurrió a
la Comisión económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), más precisamente a su
base de datos CEPALSTAT, esta plataforma sistematiza y documenta los informes generados
por cada uno de los organismos oficiales de cada país, así como también recolecta y organiza
información proporcionada por agencias internacionales relacionadas en materia social y
económica.
El producto interno bruto de cada país se tomó a precios constantes en millones de
dólares con una respectiva periodicidad anual a una base de precios de 2010 estandarizada
para los periodos requeridos en este proyecto, iniciando desde el año 2007 hasta finalizar en
el año 2016.
Finalmente, los datos correspondientes al tipo de cambio real efectivo (TCRE) fueron
tomados de igual manera desde la base de datos de la CEPALSTAT, estos datos se
encuentran en una periodicidad mensual con un índice base del 2005, siendo tomados de
igual forma desde enero de 2007 y finalizando en diciembre de 2016.
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Parte dos: En esta sección se procedió a la transformación, deflactación y
organización de los datos recogidos previamente.
Para los datos de exportaciones, importaciones y producto interno bruto se procedió
al cálculo de cuatro deflactores (uno por país) y todos estos con una base en común del año
2015. Posteriormente se procedió a la labor de deflactar las variables previamente descritas
dejando todos sus datos en una misma base lo que permitió así conformar una base de datos
común consolidada con la misma periodicidad en las variables.
Para la diferencia de periodicidad encontrada entre los datos restantes PIB Y TCRE,
se recurrió al software EViews con el fin de tener en el proyecto una periodicidad común
para los diferentes tipos de datos encontrados. En el caso del Producto interno bruto PIB,
cuya periodicidad era anual se transformaron los datos utilizando dicho software a una
periodicidad trimestral, Eviews desarrolla esta transformación mediante una división del
valor anual original en cuatro partes iguales correspondiente a cada trimestre. y de igual
manera se realizó el mismo proceso de transformación también para la tasa real de cambio
efectivo TCRE cuya periodicidad inicial era mensual y se llevó a una periodicidad trimestral,
caso contrario al proceso de transformación de datos anuales, en esta variable el software
realiza un promedio simple en el cual toma los tres valores de la TCRE mensuales, los suma
y los divide en tres para obtener el valor TCRE trimestral, todo esto posteriormente al proceso
de deflactación.
Se realizo de esta forma ya que para una comparación homogénea de las variables de
estudio se requería uniformidad en la periodicidad y unidad monetaria en este caso trimestral
y dólar. Para la variable PIB los datos públicos disponibles se encuentran en moneda nacional
trimestral y en dólares de forma anual, no se utilizaron los datos en moneda nacional debido
a que una variable adicional para el caso de estudio es el tipo de cambio, y al ser multiplicado
por el PIB esto generaría efectos negativos de multicolinealidad en el modelo, además de que
la información de tipo de cambio se encuentra en periodicidad diaria o mensual requiriendo
de una transformación similar a un promedio simple. Por esta razón se optó por la segunda
opción, la cual permitió un análisis más homogéneo obteniendo una aproximación mas
cercana en la comparación del caso de estudio. Sin embargo, al utilizar esta opción se pierden
los efectos de estacionalidad del PIB al suponer que el PIB se comporta de igual manera cada
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trimestre del año, además de generar efectos en la eficiencia de la varianza debido a los
resultados de tomar un promedio simple por sobre uno ponderado. Cabe aclarar que el PIB
se utiliza como variable de control debido a que en la teoría no es aceptable la comparación
comercial entre países sin tener en cuenta la tasa de cambio y la producción nacional, por lo
que se requería la transformación de datos para su inclusión en lugar de omitirlos, además de
que lo que se buscó centralmente en el proyecto son los efectos de desviación de comercio
en cuanto a las variables exportaciones e importaciones de cada país.

2.3 Métodos Cuantitativos
Para el desarrollo de este proyecto investigativo, se emplearon principalmente dos
métodos de desarrollo cuantitativos, el primero de ellos corresponde a la implementación de
índices de dinamismo comercial y el segundo al desarrollo de un modelo econométrico
multivariado VEC.

2.3.1 Índices de Dinamismo Comercial
Se emplearon tres índices de dinamismo comercial en el presente trabajo, estos
índices se utilizan para determinar patrones comerciales de un país, producto o grupo
económico, los índices se calcularon utilizando los datos de importaciones y exportaciones
de los países analizados posteriormente deflactados y todos en una base común del año 2015.
El primero de ellos corresponde al índice de Balassa, el cual mide la relevancia de un
producto “K” dentro de las exportaciones de un mercado “i” a otro “j”, contra el peso de las
exportaciones del producto en las exportaciones del mercado i al resto del mundo “m” (Duran
y Álvarez, 2008).
𝑋𝑖𝑗𝐾
𝑋𝑇𝐾
𝐼𝐵𝐾 = 𝑖𝑗⁄
(2)
�
𝑖𝑗
𝑋𝑖𝑚
𝑋𝑇𝑖𝑚
La tercera ecuación corresponde al índice de diversificación y concentración de
Herfindahl-Hirschmann (IHH); este índice según Duran y Álvarez (2008), “pondera el peso
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de cada producto y país en el total de su comercio, de modo que, si el valor exportado es
reducido, tiene una influencia pequeña en el indicador final, y viceversa” (p.27).

𝐼𝐻𝐻 =

(

𝑋𝑖𝑗

2

1
−𝑛)
)
𝑋𝑇𝑖
1
1−𝑛

∑𝑛𝑗=1 (

(3)

El tercer índice expresado en la ecuación (4) corresponde al índice de “Trade
Overlap” el cual analiza el grado de especialización en el comercio dentro de una industria,
en relación al comercio de diferentes industrias de la economía, por lo cual muestra el grado
de liberalización e integración de la economía en el mercado exterior (Duran y Álvarez,
2008).
𝐼𝑇𝑂 = 2 ∗

∑𝑛

𝑘=1

𝑚𝑖𝑛(𝑋𝐾, 𝑀 𝐾 )

∑𝑛𝑘=1 (𝑋𝑘 + 𝑀𝑘)

(4)

2.3.2 Descripción del modelo econométrico
Se procedió a la elaboración de un modelo econométrico multivariado que permita
una ilustración más clara sobre la posible existencia de desviación de comercio entre
Venezuela y los cuatro países de la CAN, estos modelos son útiles en este tipo de análisis
pues permiten examinar las diferentes dinámicas que puedan existir entre un número
determinado de variables dentro de una serie de tiempo.
En esta investigación los modelos multivariantes a utilizar podrían ser un modelo
vectorial auto regresivo (VAR) o un modelo de corrección de error vectorial (VEC), la
selección del modelo a utilizar se da tras la aplicación del test de Johansen según Brooks
(2008) “El test de Johansen permite probar hipótesis sobre las relaciones de equilibrio entre
las variables” (p.354). Tras la aplicación del test de Johansen para cada uno de los ocho
modelos se definirá según los criterios de información de Akaike, en este caso los ocho
modelos corresponden a un VEC.
Según Lutkepohl y Kragzig (2004) un modelo VEC se puede considerar una
extensión del modelo VAR con la diferencia de que las series en este caso no son
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necesariamente estacionarias, permitiendo así una integración de las interacciones
presentadas tanto en el corto plazo como en el largo plazo.
Entonces para la estimación de los ocho modelos, se procedió a utilizar la
metodología de Johansen la cual consta de las siguientes etapas:
1. Identificación: en este paso se procedió a la realización del test de Johansen para la
selección del modelo VEC previamente mencionado, así como la comparación de los
criterios de información de Akaike y Schwarz, con base en estos criterios se estima
el tipo modelo VEC óptimo.
2. Estimación: Se incluyen las variables seleccionadas PIB, TCRE, importaciones y
exportaciones de cada uno de los países seleccionados, una vez incluidas las variables
y estimado el modelo, se procede a la verificación de la significancia individual de
los coeficientes resultantes.
3. Validación: Para que un modelo econométrico de tipo VEC sea válido, el mismo
requiere cumplir con una serie de supuestos compuestos de tres pruebas
principalmente, las cuales son normalidad, no autocorrelación y homocedasticidad.
3.1. No Autocorrelación: Según Gujarati y Porter (2009) “En forma sencilla, el
modelo supone que el término de perturbación relacionado con una observación
cualquiera no recibe influencia del término de perturbación relacionado con
cualquier otra observación” (p.413). Para la validación de este supuesto se utiliza
el Test de multiplicadores de Lagrange (LM) o test de Breusch-Godfrey, donde
se busca observar si los residuos estipulados se encuentran correlacionados, así
mismo es útil para probar la autocorrelación residual de bajo orden
(observaciones no muy grandes), mientras que la prueba de Portmanteau es
preferible para un mayor número de observaciones (Lutkepohl y Kragzig, 2004).
El test LM asume las siguientes hipótesis alternas y nulas:
- Ho: Cov (Et, Et−k) = 0 → No autocorrelación en los errores.
- Ha: Cov (Et, Et−k) ≠ 0 → Autocorrelación al menos en uno de los errores.
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3.2. Normalidad: Según Gujarati y Porter (2009) se debe verificar la existencia de
normalidad en los errores, pues esto implica que la influencia de variables
omitidas sea lo más mínimo posible. En este caso se aplica el test de normalidad
(calculado a partir de la matriz de Cholesky) el cual asume las siguientes
hipótesis:
- Ho: Et ⁓ N (0, σ2E) → Los errores se distribuyen normalmente.
- Ha: Los errores no se distribuyen normalmente.

3.3. Homocedasticidad: Básicamente indica que las perturbaciones presentan una
misma varianza constante (Gujarati y Porter, 2009). El supuesto presenta entonces las
siguientes hipótesis:
- Ho: Var(Et) = σ2E) → Varianza de los errores es constante, existe
homocedasticidad.
- Ha: Var(Et) ≠ σ2E) → Varianza de los errores no constante, existe
heterocedasticidad.
En este proyecto cabe mencionar que principalmente para los modelos de
exportaciones no es posible aplicar la prueba por la naturaleza de los datos.

4. Estabilidad: A continuación, se analiza la estabilidad del modelo mediante el uso de
la gráfica de las raíces polinómicas inversas de las perturbaciones y sus respectivas
tablas de valores, las cuales no deben sobrepasar el valor de 1, aunque cabe añadir
que al ser un modelo VEC, estos pueden ser considerados parcialmente estables.
5. Impulso-Respuesta: Finalmente la función de impulso - respuesta permite analizar las
implicaciones o posibles efectos que se puedan llegar a presentar en las variables
derivados de choques externos o fluctuaciones en las mismas.
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CAPITULO 3 RESULTADOS

3.1 Caracterización del Comercio entre Venezuela y los países de la CAN
periodo 2007-2016.
Para el desarrollo de este proyecto investigativo, es pertinente realizar una
caracterización de las cualidades comerciales relevantes presentes entre Venezuela y los
cuatro países de la CAN, en esta sección se aborda la descripción del comercio internacional
entre estos países de manera general, pero remarcando las características más importantes en
los periodos de análisis establecidos en el objetivo específico 1 (2007-2012) y objetivo
específico 2 (2013-2016).

3.1.1 Colombia-Venezuela
La importancia de Venezuela como socio comercial de Colombia ha sido relevante,
en la década de los 2000 se le considero como el segundo socio comercial para el país, solo
por detrás de Estados Unidos y el primero en la región. En la primera mitad de esta década,
el comercio creció significativamente entre ambas naciones fomentando cooperación
económica y comercial, situación que se mantuvo a pesar de la salida de Venezuela de la
CAN en el año 2006. Posteriormente a la salida de Venezuela de la CAN, el comercio
bilateral continuo con una tendencia al alza tanto en las importaciones como en las
exportaciones, pero estas últimas fueron las que tuvieron un incremento más constante a
comparación de las importaciones donde se redujeron principalmente por factores como el
surgimiento de la crisis en el país, las diferencias políticas existentes o la firma de un tratado
de libre comercio TLC con los Estados Unidos.
Para el periodo comprendido entre 2007-1 hasta 2012-4, el valor del comercio entre
ambos países fue de 327.236.000 dólares aproximadamente, siendo además la relación
comercial que más dinero y volumen de mercancía movía dentro de los países analizados,
con la llegada de Nicolás Maduro al poder en 2013, el comportamiento del comercio entre
ambos países mantuvo la tendencia a la baja que venía presentando del periodo anteriormente
estudiado. Para el periodo de 2013 a 2016 se registró un valor del comercio bilateral total de
74.200.000 USD aproximadamente lo que significó un promedio anual de 18.550.000 USD
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lo que significó una reducción del 67% comparado al promedio anual del primer periodo de
estudio (2007-2012) con un valor de 54.539.000 USD.
Gráfico 1. Comercio Colombia -Venezuela (2007-2016)
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos de Trade Map.

Si bien en 2007 se presentó el trimestre con el mayor volumen transado, fue el año
2008 el que registro el mayor valor de las exportaciones con destino a Venezuela con un
monto de 78.762.000 USD; año en el cual la carne y sus despojos fueron el principal producto
exportado con un monto de 9’627.000 USD, seguido por las prendas de vestir de punto con
un valor de 4.687.000 USD y los automóviles y demás vehículos terrestres con 4.049.000
USD. Posterior al 2008 se presenta una caída notoria en las exportaciones, debido a la crisis
política entre ambos gobiernos lo que provocó un cierre de fronteras por parte de Venezuela,
lo que llevo a que en el 2010 registrara el menor volumen con un valor aproximado de
16.760.000 USD.
Las exportaciones de Colombia hacia Venezuela reportaron un valor agregado de
268.356.000 USD durante el primer trimestre de 2007 al último de 2012. Se destaca que los
cinco principales productos durante el periodo 1 fueron los automóviles y otros vehículos
terrestres con el 8.713%, seguidos de la carne y sus despojos, combustibles y aceites
minerales, las prendas de punto y por último los plásticos y manufacturas con unos
porcentajes de 8.16%, 6.78%, 5.45% y 4.84% respectivamente.
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Gráfico 2. Principales productos exportados Colombia-Venezuela (2007-2016)
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos de Trade Map.

Para el año 2013 en adelante, se aumentó la participación de la exportación de
combustibles y aceites fósiles como el producto con la mayor participación agregada con el
16.81%, seguido por los azucares y confitería, el plástico y sus manufacturas y los productos
farmacéuticos con una participación agregada respectiva del 9.14%, 6.84% y 5.98%
perdiendo así terreno productos como los vehículos y sus partes, la carne y sus despojos, las
prendas de vestir de puntos entre otros que presentaban una participación importante años
atrás.
Gráfico 3. Principales productos importados Colombia-Venezuela (2007-2016)
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos de Trade Map.
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En el caso de las importaciones, se observa que estas son considerablemente menores
a las exportaciones, el año en el que se registraron la mayor cantidad de importaciones
provenientes de Venezuela fue en 2007 con un valor de 20.205.000 USD aproximadamente,
con la fundición de hierro como elemento con mayor participación con un 28.1% y un valor
de 5.681.000 USD. Por el contrario, el menor valor en las importaciones fue en el 2010
debido también a la crisis política existente entre los países, en este año se registró un valor
aproximado de 3.584.000 dólares, lo que significó una caída de casi el 574% con respecto al
2007.
De forma más general, en este primer periodo el volumen total importado registro un
monto de 58.880.000 USD, los productos más relevantes fueron la fundición del hierro y el
acero con un 31.39%, productos químicos orgánicos con 10.80%, el aluminio con 8.18% y
finalmente los combustibles, aceites minerales y los vehículos terrestres con una
participación del 7.28% y el 6.74%; para el segundo periodo se registró un promedio anual
de 4.638.000 USD lo que represento una caída del 49% por año en comparación al periodo
de estudio anterior que presentaba un valor de 9.090.000 USD aproximadamente.
Manteniendo una participación elevada los productos químicos con el 29.55% y los
combustibles y aceites fósiles con el 12.95% y adquiriendo también una mayor relevancia
con respecto al periodo anterior los abonos con el 15.85%. A diferencia de las exportaciones
realizadas por Colombia, las exportaciones de Venezuela hacia Colombia no presentan un
grado de diversificación tan marcado, tomando ambos periodos la participación conjunta de
los 5 principales productos (Fundición hierro y acero, Productos químicos orgánicos,
Aluminio y sus manufacturas, Combustibles y aceites minerales y los Vehículos automóviles
y sus partes) representan el 64.1% del total de las importaciones, lo que indica una tendencia
de Venezuela a concentrar sus exportaciones hacia determinados productos muy puntuales.

3.1.2 Perú – Venezuela
Para el caso de Perú y Venezuela, se observa que para el periodo analizado este
primero siempre ha presentado una balanza comercial positiva con respecto a Venezuela
como se observa en el grafico 4.
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El comercio entre los dos países reporto un monto agregado desde 2007 hasta 2016
de 92.390.000 USD, aportando el primer periodo de estudio (2007-2012) 74.890.000 USD y
los restantes 17.499.000 USD el segundo periodo (2013-2016).
Gráfico 4. Comercio Perú -Venezuela (2007-2016)
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos de Trade Map.

Iniciando particularmente con las exportaciones peruanas respecto a Venezuela, se
observa que el comportamiento de las mismas era creciente hasta el año 2009, momento en
el cual se comienza a sentir los primeros efectos negativos de la crisis en Venezuela, lo que
generó una caída drástica en las exportaciones de Perú debido principalmente a motivos como
el no cumplimento del pago por parte de los importadores venezolanos, esto derivado
también de la ausencia de divisas en el país petrolero con las cuales cumplir a sus contrapartes
peruanas. A partir del año 2010 se observó un repunte de las mismas debido principalmente
a una leve recuperación en Venezuela y a la ratificación de las preferencias arancelarias de
la CAN hacia Venezuela en 2011 lo que condujo después a la firma entre ambos países de
un acuerdo comercial de alcance parcial el 7 de enero de 2012 con el fin de continuar con el
alza de los últimos dos años, aunque debido nuevamente a la inestabilidad presente en
Venezuela las exportaciones peruanas volvieron a presentar sostenidas caídas que se
mantuvieron con el paso del tiempo lo que se tradujo en una reducción en el valor promedio
anual del periodo 2013 a 2016 que se redujo en aproximadamente un 64.42%, pasando de un
valor promedio anual 2007-2012 de 12.446.000 USD a tan solo 4.429.000 USD.
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Para el primer periodo, las exportaciones peruanas con destino a Venezuela consistían
de un producto dominante con el 36.48% del total, el cual corresponde a las prendas y
complementos de vestir de punto; pero así mismo, entre los cinco productos más exportados
por Perú se encuentran dos más de tipo de textil, los cuales eran prendas y complementos de
vestir excepto de punto con el 7.46% y los tejidos de punto con un porcentaje de 5.61%.
Mostrando así una tendencia de Perú a exportar principalmente productos textiles a
Venezuela, aportando estos tres productos mencionados anteriormente prácticamente la
mitad del total de las exportaciones con destino a Venezuela, con un peso del 49.56% del
total. Para el segundo periodo, las exportaciones sufrieron una caída promedio anual durante
estos años del 59.25% pasando de un valor de 9.816.000 USD en el primer periodo a uno de
aproximadamente 4.000.000 USD, donde se mantuvo la participación y relevancia de los
mismos productos constante en el transcurso del tiempo, variando únicamente los montos.
Gráfico 5. Principales productos exportados Perú-Venezuela Periodo (2007-2016)
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos de Trade Map.

Las importaciones peruanas desde Venezuela, presentaban un comportamiento
similar a las exportaciones, siendo crecientes hasta 2008, en 2009 se inicia una caída que se
mantiene hasta 2010 y desde el año 2011 en adelante se observa un comportamiento casi
cíclico de leves crecimientos seguidos por marcadas caídas el trimestre siguiente.
Así mismo se destaca la concentración que presentan las importaciones desde
Venezuela. Para Perú los cinco productos más importantes durante el periodo de 2007 a 2012
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representan el 85.37%, donde los combustibles y aceites minerales aportan el 53.38% del
total de las importaciones, entre este porcentaje se encuentran productos tales como el crudo,
gases de hidrocarburos, gas natural, butano, propano, mezclas para combustibles entre otros.
Gráfico 6. Principales productos importados Perú-Venezuela Periodo (2007-2016)
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos de Trade Map.

A este le siguen la fundición, hierro y acero con una participación del 19.27%, el
aluminio y sus manufacturas con el 4.99%, productos diversos de las industrias químicas con
un peso del 3.97% y finalmente los abonos con un peso del 3.75% del total de las
importaciones. En el segundo periodo el promedio anual durante los años de 2013 a 2016 fue
de tan solo 429.000 USD, llegando a un punto mínimo en 2016 donde Perú importó desde
Venezuela un valor total de tan solo 120.000 USD aproximadamente; esto contrasta con el
promedio anual de 2007 a 2012 que mantuvo una cifra promedio de 2.631.000 USD lo que
supuso una reducción anual media de las importaciones del 83.69%, manteniendo los
combustibles y aceites minerales como el producto más relevante, aunque reduciéndose sus
valores de manera importante pues para el periodo de 2007 a 2012 el promedio anual
importado de estos productos fue de 1.404.000 USD, en contraste al promedio anual del 2013
al 2016 de tan solo 202.000 USD que supuso una reducción aproximada del 85.58%.
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3.1.3 Ecuador-Venezuela
Inicialmente se observa que Venezuela presento un superávit comercial hasta el año
2010, momento en el cual es Ecuador el que pasa a tener una balanza comercial positiva con
respecto a Venezuela como se observa en el gráfico 7, cabe mencionar que Ecuador no
reporto cifras de importaciones desde Venezuela para los tres primeros trimestres del 2008
en TradeMap por lo que se observa esa caída tan drástica en la gráfica.
Gráfico 7. Comercio Ecuador-Venezuela Periodo (2007-2016)
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos de Trade Map.

El comercio entre ambos países se mantuvo relativamente constante en los años
anteriores al 2009, debido principalmente a la continuación de las preferencias arancelarias
de los países de la CAN con respecto a Venezuela, para el total del periodo (2007-2016) el
comercio bilateral agregado reporto una cifra de 96.757.000 USD, este valor lo componen
los 35.967.000 USD de las importaciones y los 60.789.000 USD de las exportaciones
aproximadamente.
El total del periodo desde 2007-1 hasta 2012-4, se caracterizó por un comportamiento
creciente hasta el año 2011, debido principalmente a los beneficios arancelarios existentes,
las exportaciones ecuatorianas superaron a las importaciones, principalmente debido al inicio
de la crisis en el país petrolero en 2009. El monto total de las exportaciones para el primer
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periodo (2007 a 2012) fue de 45.691.000, en este periodo se destacaron los productos como
los combustibles y aceites minerales con un valor total de 10.166.000 USD y una
participación del 22.25% seguidos inmediatamente por los vehículos terrestres y sus partes
con el 16.42%, las preparaciones de carne, pescado e invertebrados acuáticos, destacando
principalmente al atún con una participación del 13.96%, las grasas y aceites animales o
vegetales con el 8.85% y finalmente las máquinas y sus partes con el 4.90% del total de las
mismas.
Gráfico 8. Principales productos exportados Ecuador-Venezuela (2007-2016)
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos de Trade Map.

Las exportaciones en 2013 se redujeron en un 52.71% en comparación al año
inmediatamente anterior, esto solo fue el inicio de una caída marcada en el transcurso de los
años, el promedio anual durante el periodo de 2013 a 2016 fue de 3.775.000 USD lo que
marco una reducción en este ítem del 50.43% por año frente al 7.615.000 USD del periodo
2007 a 2012. También se presenta un cambio en los principales productos exportados de
Ecuador con destino a Venezuela, tomando el principal protagonismo productos como las
exportaciones de carne o pescado, en la cual particularmente se destaca nuevamente
productos como el atún con el 27.57%, a este le siguen las grasas y aceites animales o
vegetales y las manufacturas del hierro y el acero con el 24.83% y 5.39%, en contraste de los
dos principales productos del periodo 2007-2012 donde estos eran los combustibles y aceites
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minerales y los vehículos y sus partes, afectados entre otras razones por la crisis petrolera
existente.
Hablando del total del periodo, se observa una gran concentración de las
importaciones de los aceites y combustibles minerales, destacando entre ellos los desechos
del aceite de petróleo, gas natural, derivados del benceno entre otros; con una cifra total de
28.592.000 USD lo que representa una participación del 81.86%, seguido por la fundición
del hierro y acero con una participación de solo el 5.94%.
Gráfico 9. Principales productos importados Ecuador-Venezuela (2007-2016)
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos de Trade Map.

Para el segundo periodo las importaciones fueron las que más se vieron afectadas por
la crisis en Venezuela, el promedio anual que se presentaba entre el periodo de 2007 a 2012
correspondiente a 5.822.000 USD, paso a un promedio anual de tan solo 260.000 USD. Una
muestra de ello son los valores de los principales productos importados por Ecuador desde
Venezuela, los combustibles y aceites minerales siguieron siendo el principal ítem
importado, pero con montos muy diferentes, para el periodo 2007-2012 presentaba un
promedio trimestral con un valor aproximado de 1.191.000 USD y para el periodo 2013-2016
el promedio trimestral apenas alcanzaba los 92.000 USD viéndose también comprometida su
participación, siendo en el primer periodo de 81.86% cayendo para este segundo a solo
35.60%. Productos como los abonos continuaron con un lugar importante en las
importaciones de Ecuador con el 7.56% mientras que las máquinas y artefactos mecánicos
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aumentaron su presencia al tercer puesto en participación con 7.20%, mientras que productos
como por ejemplo el hierro y el acero, así como los vehículos y sus partes perdieron terreno
pasando de ser el segundo y cuarto ítem con mayor participación, a la quinta para el hierro y
acero, mientras que para los vehículos y sus partes su caída lo ubica afuera de los 20
productos más relevantes de 2013-2016.
3.1.4 Bolivia-Venezuela
Tras la salida venezolana de la CAN en el año 2006, ambos gobiernos buscaron la
forma de mantener las preferencias arancelarias a todos los productos, Bolivia
particularmente logro obtener beneficios comerciales mediante la firma del Tratado de
Comercio de los Pueblos (TPC) el 29 de abril del 2006 que incluía también a Venezuela y
Cuba.
Gráfico 10. Comercio Bolivia - Venezuela (2007-2016)
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos de Trade Map.

Estos beneficios impulsaron el comercio entre ambos países a un valor total de
45.066.000 abarcando desde 2007 a 2016, también se destaca que este comercio bilateral es
el que presenta una balanza comercial más igualitaria, siendo el monto de las exportaciones
bolivianas de 23.537.000 USD y el de las importaciones provenientes de Venezuela de
21.529.000 USD.
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Las exportaciones durante el primer periodo presentaron un monto de 20.356.000
USD, se destacan la participación de productos como los residuos de las industrias
alimentarias preparados de animales que aportaron el 52.53% del periodo, seguido por las
grasas y aceites animales o vegetales con el 20.91% y en tercer lugar las prendas de vestir de
punto con un porcentaje del 4.53%. A pesar de ser dos países los cuales son caracterizados
por tener unas buenas relaciones entre gobiernos, esto no impidió que la crisis económica
presente en Venezuela afectara al comercio bilateral entre ambos. El promedio anual en el
periodo de 2007 hasta 2012 registro un monto aproximado de 6.940.000 USD, el cual para
los años de 2013 a 2016 presentó una caída del 87.64% llegando a una cifra anual promedio
de 858.000 USD aproximadamente. Las exportaciones bolivianas pasaron de un valor
promedio trimestral de 848.000 USD aproximadamente en el 1er. periodo a un valor
promedio por trimestre de 199.000 aproximadamente para el segundo, lo que representó una
caída de 76.56% por trimestre.

MILES DE DOLARES

Gráfico 11. Principales productos exportados Bolivia -Venezuela Periodo (2007-2016)
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos de Trade Map.

En el caso de las importaciones, estas mostraron un comportamiento por lo general
creciente hasta el 2011, momento en el que se inicia una tendencia a la baja. De forma global
para el periodo de 2007-1 hasta 2012-4 se evidenció que el principal producto importado
desde Venezuela correspondía a los combustibles y aceites minerales con una amplia
participación del 96.42% del total de las importaciones, seguido muy de lejos por la fundición
de hierro y acero con únicamente el 1.30%; mostrando nuevamente lo concentrado y
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dependiente que eran las exportaciones venezolanas de sus productos petroleros, para el 1er
periodo de análisis (2007-2012) se registró un promedio anual aproximado de 3.547.000
USD mientras que para el periodo de estudio (2013-2016) el promedio descendió a los 62.000
USD aproximados, manteniendo la mayor participación los combustibles y aceites minerales,
pero disminuyendo su participación a 65.41%.
La razón entonces de estas caídas drásticas en las importaciones, radica
principalmente en que la crisis presente en Venezuela afectó su capacidad productiva interna
y así mismo la hiperinflación existente redujo considerablemente su capacidad para importar
insumos que le permitieran mantener su capacidad exportadora y sumado a la poca
diversificación de sus exportaciones y a su concentración en productos del tipo petrolero que
sufrió directamente las caídas en el precio del crudo y afecto de manera considerable las
exportaciones del país, así como los niveles de importaciones de los países de la CAN desde
el mismo.

3.1.5 Índices
Existe en la actualidad, cantidad de diferentes índices comerciales que nos permiten
encontrar patrones, dinámicas y características de comercio bilateral y en el mundo. Es
importante la identificación de la forma comercial de cada país para establecer la posible
desviación del comercio.
En función a lo anterior, se abordará tres de los principales índices del comercio
internacional que nos permitirán dar análisis propio del comercio entre los Países Miembros
de la CAN con Venezuela para 2007 a 2016. Tendremos en cuenta para esta investigación,
el índice de concentración, el Trade Overlap y el índice de Balassa.

40

Gráfico 12. Índice de Concentración IHH Periodo (2007-2016)
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos de Trade Map.

El índice de concentración o índice de Herfindahl, permite identificar el nivel de
concentración de un sector o un producto a un determinado país. Para los países miembros
de la CAN Bolivia es el país que encuentra más concentrada su actividad comercial hacia
Venezuela, de acuerdo al grafico su comportamiento es mayor con relación a los demás
países, cabe destacar que su actividad económica con el vecino país se concentra en residuos
y desperdicios de las industrias alimentarias y en grasas y aceites animales o vegetales. Caso
contrario sucede para Colombia, su actividad comercial con Venezuela se encuentra más
diversificada, los productos que tienen mayor participación son carnes y despojos
comestibles, combustibles minerales, plásticos y sus manufacturas, prendas y complementos
y por último vehículos y automóviles. El índice de concentración muestra una caída fuerte
para finales del año 2012, en primera instancia porque en su cálculo permite ponderar el peso
de cada producto y país en el total de comercio hacia Venezuela, de modo que, si el nivel de
exportaciones es reducido, el indicador tendrá una influencia significativa, dado lo anterior,
la caída presentada se debe a la disminución en el comercio con Venezuela a causa de la
inestabilidad económica y política para finales de 2012.

41

Gráfico 13. Índice de Trade Overlap Periodo (2007-2016)
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos de Trade Map.

El indicé Trade Overlap, permite medir el nivel de especialización del comercio entre
cada país miembro de la CAN con Venezuela, el resultado varía entre cero y uno, un mayor
nivel de especialización será identificado porque el índice se acercará a la unidad. Los países
miembros, presentan comportamientos similares con índices mínimos, dado lo anterior, el
nivel de especialización de los productos que participan en el comercio bilateral, es bajo.
Para el comercio de Ecuador presenta fluctuaciones hasta el año 2012, debido a diferencias
políticas y económicas de los países, reflejado en una disminución de sus actividades
comerciales con el vecino país.
Finalmente, el ultimo índice escogido fue el de Balassa también conocido como el
índice de ventajas comparativas reveladas (IVCR), el cual mide el grado de importancia de
un producto dentro de las exportaciones de un mercado a otro mercado; la importancia de las
exportaciones del mismo producto en las exportaciones del mismo producto hacia el mundo;
para el análisis de este indicador se asume la siguiente escala:
Entre +0.33 y +1 Existe ventaja para el país.
Entre -0.33 y -1 Existe desventaja para el país.
Entre -0.33 y +0.33 Existe tendencia hacia un comercio intraproducto.
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Tabla 1. Índice de Balassa Periodo (2007-2012)
Perú

Bolivia

Colombia

Ecuador

Prendas Cobre P. Exc. Punto Residuos Grasas Carne Combustibles Plasticos Prendas Vehiculos Prep.Carne Combustibles Minerales Grasas

2007-1
2007-2
2007-3
2007-4
2008-1
2008-2
2008-3
2008-4
2009-1
2009-2
2009-3
2009-4
2010-1
2010-2
2010-3
2010-4
2011-1
2011-2
2011-3
2011-4
2012-1
2012-2
2012-3
2012-4

0.05
0.08
0.08
0.10
0.10
0.11
0.06
0.09
0.07
0.10
0.13
0.14
0.08
0.10
0.06
0.10
0.07
0.08
0.07
0.16
0.07
0.13
0.12
0.18

0.01
0.01
0.01
0.01
0.00
0.01
0.01
0.01
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.01
0.01
0.01
0.01
0.02
0.02
0.01
0.02
0.01
0.01
0.01

0.13
0.12
0.12
0.14
0.21
0.17
0.07
0.26
0.11
0.16
0.19
0.31
0.26
0.28
0.17
0.44
0.17
0.19
0.13
0.35
0.12
0.24
0.17
0.42

0.14
0.09
0.10
0.11
0.07
0.12
0.12
0.12
0.10
0.08
0.08
0.09
0.11
0.09
0.09
0.14
0.21
0.15
0.14
0.13
0.15
0.09
0.07
0.04

0.10
0.06
0.05
0.07
0.01
0.05
0.05
0.04
0.08
0.03
0.04
0.09
0.05
0.06
0.05
0.05
0.16
0.07
0.05
0.05
0.03
0.05
0.00
0.00

0.07
0.07
0.06
0.05
0.07
0.08
0.07
0.04
0.05
0.06
0.10
0.10
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.02
0.19
0.18
0.11
0.20

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.02
0.02
0.01
0.01
0.02
0.02
0.03
0.02
0.03
0.02
0.03
0.02
0.01

0.03
0.04
0.04
0.03
0.05
0.05
0.04
0.02
0.02
0.02
0.04
0.07
0.08
0.10
0.10
0.09
0.08
0.07
0.07
0.08
0.06
0.06
0.05
0.08

0.06
0.06
0.05
0.04
0.04
0.04
0.04
0.02
0.02
0.02
0.05
0.06
0.06
0.05
0.03
0.03
0.02
0.02
0.01
0.02
0.01
0.02
0.01
0.01

0.02
0.05
0.04
0.03
0.03
0.04
0.03
0.04
0.05
0.05
0.06
0.07
0.01
0.02
0.04
0.03
0.02
0.01
0.03
0.03
0.04
0.03
0.03
0.05

0.01
0.00
0.00
0.00
0.01
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.01
0.00
0.00
0.00
0.01
0.01
0.01
0.01
0.00
0.00
0.00
0.00

0.07
0.13
0.07
0.11
0.02
0.14
0.14
0.06
0.02
0.00
0.02
0.18
0.00
0.00
0.08
0.13
0.00
0.06
0.00
0.07
0.00
0.11
0.12
0.13

0.07
0.08
0.08
0.05
0.04
0.03
0.11
0.08
0.08
0.11
0.11
0.05
0.03
0.08
0.08
0.11
0.07
0.05
0.05
0.02
0.07
0.04
0.03
0.04

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de Trade Map.

En el siguiente análisis se escogieron los productos con mayor participación
porcentual en las exportaciones totales hacia Venezuela. En Perú se escogieron prendas y
complementos con una participación de 34%, cobre con una participación de 8.5% y
finalmente prendas y complementos con una participación de 6.72%; para Bolivia se
escogieron solo dos productos los cuales abarcaron el 70% de las exportaciones hacia
Venezuela, que son residuos y desperdicios con una participación de 51% y grasas y aceites
animales con una participación de 19%; para Colombia se escogieron cinco productos los
cuales abarcan un 33% de las exportaciones totales hacia Venezuela, los cuales son, carne y
despojos con una participación de 7,4%, combustibles minerales 8,63%, plásticos y sus
manufacturas 5.21%, prendas y complementos 4,61% y finalmente vehículos y automóviles
con una participación de 6.8% y, finalmente para Ecuador se escogen cuatro productos, lo
cual representa un 60% en las exportaciones hacia Venezuela, los cuales son: preparaciones
de carne 7.38%, combustibles minerales 16,7%vehiculos automóviles 4,6% y finalmente
grasas y aceites con una participación de 6.8%.
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Tabla 2. Índice de Balassa Periodo (2013-2016)
Perú

Bolivia

Colombia

Prendas Cobre P. Exc. Punto Residuos Grasas Carne

2013-01
2013-02
2013-03
2013-04
2014-01
2014-02
2014-03
2014-04
2015-01
2015-02
2015-03
2015-04
2016-01
2016-02
2016-03
2016-04

0,10
0,14
0,11
0,11
0,07
0,09
0,11
0,11
0,03
0,04
0,02
0,04
0,02
0,04
0,02
0,05

0,04
0,03
0,02
0,03
0,00
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,05
0,01
0,03
0,03
0,02
0,03

0,13
0,16
0,14
0,21
0,07
0,11
0,15
0,18
0,07
0,17
0,07
0,08
0,06
0,10
0,07
0,30

0,13
0,09
0,08
0,07
0,00
0,07
0,10
0,15
0,05
0,02
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,08
0,01
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,16
0,00

0,25
0,22
0,28
0,24
22,56
6,41
0,68
0,00
0,73
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Ecuador

Combustibles Plasticos Prendas Vehiculos Prep.Carne Combustibles Minerales Grasas

0,00
0,00
0,00
0,00
0,01
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,01
0,01
0,03
0,02
0,02
0,02
0,04
0,03
0,03
0,02
0,02
0,02
0,01
0,01
0,02
0,02

0,04
0,03
0,03
0,02
0,00
0,03
0,02
0,02
0,01
0,01
0,01
0,00
0,00
0,00
0,01
0,01

0,01
0,00
0,01
0,00
0,00
0,01
0,01
0,02
0,01
0,00
0,02
0,01
0,00
0,00
0,00
0,01

0,04
0,05
0,07
0,07
0,10
0,09
0,07
0,08
0,04
0,02
0,00
0,00
0,01
0,00
0,01
0,04

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,32
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,20

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de Trade Map.

Se puede observar que para el periodo del 2006 hasta finales del 2016 existe una
tendencia según la escala del indicador de Balassa, a que exista un comercio intraproducto
para todos los principales productos de los países, esto debido también a que en la mayoría
de los casos hay una exportación mayor de estos productos hacia el mundo que hacia
Venezuela, no obstante no es menos importante debido a que como se ha evidenciado
anteriormente conforma una gran participación porcentual en las importaciones de
Venezuela, finalmente se puede analizar que muchos indicadores son iguales a cero, o muy
cercanos a cero, debido a decisiones tomadas por los últimos gobiernos en términos del cierre
de comercio internacional.

3.2 Modelos Econométricos de corrección de errores vectoriales (VEC).
En este apartado de la investigación se procede a la estimación de los ocho modelos
econométricos VEC para los cuatro países de la CAN en sentido importaciones y
exportaciones. De esta forma los modelos exportaciones toman como variables endógenas
principalmente a las exportaciones del país analizado hacia Venezuela, la TCRE del mismo,
el PIB del país, las exportaciones de los demás países hacia Venezuela y una variable exógena

0,06
0,11
0,04
0,19
0,24
0,21
0,21
0,16
0,30
0,23
0,22
0,25
0,12
0,13
0,10
0,17
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dummy independiente por modelo, los modelos de importaciones se realizan mediante una
metodología similar reemplazando los datos de exportaciones por importaciones. Cada uno
de los ocho modelos estimados cuenta con su propio Test de Johansen para la realización
optima del mismo según los criterios de información Akaike y Schwarz (ver anexos A.1A.4).
3.2.1 Modelos exportaciones e importaciones para Colombia.
Para el modelo de exportaciones de Colombia, y según los resultados del software
EViews del test de Johansen el modelo optimo a estimar corresponde a un VEC lineal con
intercepto y tendencia. En el caso del modelo de importaciones para Colombia, el test de
Johansen según el criterio de Akaike indica también un modelo lineal con intercepto y
tendencia y 4 cointegraciones (ver anexo A.1 y A.2).
En la tabla 3 se procede a la consolidación de la validación de los supuestos ruido
blanco para cada uno de los modelos, las salidas de las pruebas se pueden encontrar en los
anexos A.3 y A.4 para modelo exportaciones y anexos A.5, A.6 y A.7 para el modelo de
importaciones.
Tabla 3. Validación condiciones ruido blanco, modelos exportaciones e importaciones
para Colombia

Fuente. Elaboración propia a partir de salidas del software EViews 10
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-

Ecuación modelo exportaciones Colombia a partir del VEC (Anexo E.1)
𝐷𝑋𝐶𝑜𝑙 − 𝑉𝑒𝑛𝑡 : − 0.298𝐷𝑋𝐶𝑜𝑙𝑡−3 + 4379 − 5570𝐷1𝐶𝑜𝑙𝑥 + 𝐸𝑡

(5)

A partir de la ecuación (5) se logra identificar que las exportaciones de Colombia
hacia Venezuela, dependen de forma inversa de su autorregresivo en tres periodos atrás, de
forma positiva con un intercepto de 4379 y de forma negativa con su variable dummy. Esto
indica que las exportaciones se han venido reduciendo con el transcurso del tiempo, en el
periodo 2009 cuarto trimestre, las exportaciones de Colombia a Venezuela tuvieron una caída
significativa llegando a niveles mínimos de su comercio bilateral, de este modo según un
estudio realizado por el (DANE, 2010), las exportaciones realizadas hacia Venezuela cayeron
a 71,4% lo que represento una desviación de comercio hacia otros países, en este caso Estados
Unidos aumento a 42.6% y a Ecuador a 4.1%. (El Espectador, 2010)

-

Ecuación cointegración modelo exportaciones Colombia a partir del VEC (Anexo
F.1)
𝑋𝐶𝑜𝑙 − 𝑉𝑒𝑛𝑡 : − 49.08𝑋𝐵𝑜𝑙𝑉𝑒𝑛𝑡 + 5.019𝑋𝐸𝑐𝑢𝑉𝑒𝑛𝑡 − 2175.6𝑇 + 77788

(6)

En cuanto a la ecuación de cointegración esta sugiere que las exportaciones de
Colombia hacia Venezuela en el largo plazo se relacionan de manera inversa a las
exportaciones de Bolivia hacia Venezuela hace un periodo atrás y de forma positiva en un
trimestre con las exportaciones de Ecuador hacia Venezuela en un periodo atrás, de su
tendencia en forma negativa y de un intercepto de 77788.

-

Ecuación modelo importaciones Colombia a partir del VEC (Anexo E.2)

𝐷𝐼𝐶𝑜𝑙 − 𝑉𝑒𝑛𝑡 : − 0.7062𝐷𝐼𝑃𝑒𝑟𝑉𝑒𝑛𝑡−1 − 0.5137𝐷𝐼𝑃𝑒𝑟𝑉𝑒𝑛𝑡−2 + 2589.89 −
2940.53𝐷1𝐶𝑜𝑙𝑖 + 𝐸𝑡

(7)

Para el caso de las importaciones de Colombia provenientes de Venezuela, la ecuación (x)
indica que estas presentan una relación inversa con las importaciones peruanas desde
Venezuela uno y dos periodos atrás, presenta un intercepto de 2589.89 e igualmente se
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relaciona de forma negativa con la variable dummy que fue incorporada para finales del año
2008 e inicios 2009. Las importaciones en este periodo presentaron disminuciones
relevantes, Colombia importaba productos relacionados con la industria petroquímica. Asi,
“ las compras al vecino país disminuyeron de un 52 por ciento de 2008 a 2009 y un 46 por
ciento de 2009 a 2010”( El portafolio, 2011), del mismo modo para el año 2009 se realizaron
negociaciones con Argentina para 22 acuerdos bilaterales, entre estos también incluyen la
compra de algunos de los 10,000 vehículos automotores cuya compra suspendió de Colombia
y que ahora se comprarán a Argentina y Brasil, por lo tanto, se puede observar entonces que
de igual forma que ocurre con las exportaciones, las importaciones también han venido en
caída en el transcurso del tiempo.

-

Ecuación cointegración modelo importaciones Colombia a partir del VEC (Anexo
F.2)

𝐼𝐶𝑜𝑙 − 𝑉𝑒𝑛𝑡: 1.8734𝐼𝑃𝑒𝑟𝑉𝑒𝑛𝑡−1 − 17.91𝑇𝑠𝑎𝐶𝑜𝑙𝑡−1 + 29.45𝑇 + 1721.89

(8)

La ecuación de cointegración para las importaciones colombianas provenientes de
Venezuela, presenta una relación positiva con las importaciones de Perú en un periodo atrás
y de forma inversa con la tasa de cambio real efectiva de Colombia en un periodo atrás, así
mismo la ecuación de cointegración muestra una tendencia e intercepto positivos.

3.2.2 Modelos exportaciones e importaciones para Perú.
Para Perú e iniciando con el modelo de exportaciones, mediante el test de Johansen,
Eviews sugiere un modelo VEC lineal con intercepto y tendencia que además presenta tres
ecuaciones de cointegración (Anexos B.1). Por otro lado, para el modelo de importaciones
peruanas, tras realizar el test de Johansen, el criterio de Akaike el cual minimiza el error
indica un modelo con tendencia cuadrática e intercepto junto a cuatro cointegraciones
(Anexos B.2). De igual forma en la tabla 4 se consolida la validación de los supuestos ruido
blanco para ambos modelos, las salidas de todas las pruebas se pueden observar en los anexos
(B.3-B.4) para exportaciones y anexos (B.5-B.6-B.7) para importaciones.
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Tabla 4. Validación condiciones ruido blanco, modelos exportaciones e
importaciones para Perú

Fuente. Elaboración propia a partir de salidas del software EViews 10

-

Ecuación modelo exportaciones Perú a partir del VEC (Anexo E.3)

𝐷𝑋𝑃𝑒𝑟 − 𝑉𝑒𝑛𝑡 : − 0.9862𝐷𝑋𝑃𝑒𝑟𝑉𝑒𝑛𝑡−1 − 1.060𝐷𝑋𝑃𝑒𝑟𝑉𝑒𝑛𝑡−2 − 0.6775𝐷𝑋𝑃𝑒𝑟𝑉𝑒𝑛𝑡−3
− 0.3285𝐷𝑃𝑒𝑟𝑃𝑖𝑏𝑡−2 + 1.514𝐷𝑋𝐵𝑜𝑙𝑉𝑒𝑛𝑡−1 + 0.1990𝐷𝑋𝐶𝑜𝑙𝑉𝑒𝑛𝑡−1
+ 0.1857𝐷𝑋𝐶𝑜𝑙𝑉𝑒𝑛𝑡−2 + 0.0708𝐷𝑋𝐶𝑜𝑙𝑉𝑒𝑛𝑡−3 − 0.2186𝐷𝑋𝐸𝑐𝑢𝑉𝑒𝑛𝑡−1
− 0.2974𝐷𝑋𝐸𝑐𝑢𝑉𝑒𝑛𝑡−2 − 98.01𝑇𝑠𝑎𝑃𝑒𝑟𝑡−1 − 1.857𝑇𝑠𝑎𝑃𝑒𝑟𝑡−2 + 1425.57
− 1377.002𝐷1𝑃𝑒𝑟𝑥 + 𝐸𝑡

(9)

La ecuación que nos brinda el modelo VEC indica que las exportaciones de Perú
hacia Venezuela se relacionan con varias de las variables presentadas, inicialmente de forma
totalmente negativa con su autoregresivo en uno, dos y tres periodos hacia atrás, de igual
forma también señala que depende de forma inversa con el PIB de Perú en 2 periodos hacia
atrás, se relaciona de forma positiva con las exportaciones de Bolivia hacia Venezuela en un
periodo hacia atrás junto con las exportaciones de Colombia hacia Venezuela en uno, dos y
tres periodos hacia atrás, pero de forma negativa con las exportaciones de Ecuador hacia el
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país petrolero en uno y dos trimestres hacia atrás, las exportaciones peruanas hacia Venezuela
por ultimo también se relacionan de forma inversa con la TCRE de Perú en uno y dos
periodos hacia atrás, presentar un intercepto positivo y finalmente una relación inversa con
la variable dummy para las exportaciones Perú-Venezuela, esto sugiere que como se indica
en los análisis previos, las exportaciones peruanas hacia Venezuela presentan un
comportamiento hacia la baja, la dummy puesta en el primer trimestre del año 2009 debido
el mínimo comportamiento comercial presentado, de acuerdo al diario América Economía
(2010), “las exportaciones de Perú a Venezuela tuvieron una caída de 45.17% , representado
en los sectores textiles, confecciones y calzado”. Esta caída fue provocada por la crisis
presentada en Venezuela y el alto costo en el uso del sistema de cambio de divisas.

-

Ecuación cointegración para las exportaciones Perú a partir del VEC (Anexo F.3)

𝑋𝑃𝑒𝑟 − 𝑉𝑒𝑛: 0.4318𝑋𝐶𝑜𝑙𝑉𝑒𝑛𝑡−1 + 0.3967𝑋𝐸𝑐𝑢𝑉𝑒𝑛𝑡−1 − 200.20𝑇𝑠𝑎𝑃𝑒𝑟𝑡−1 + 93.92𝑇+

15966.23 (10)
La ecuación de cointegración para la variable exportaciones de Perú hacia Venezuela
(10), indica que en el largo plazo estas se relacionan de forma positiva con las exportaciones
colombianas hacia este país en un periodo hacia atrás, también con las exportaciones de
Ecuador hacia Venezuela en un trimestre atrás y por último, de forma negativa con la TCRE
de Perú en un periodo, además de presentar tendencia e intercepto positivo.

-

Ecuación modelo importaciones Perú a partir del VEC (Anexo E.4)
𝐷𝐼𝑃𝑒𝑟 − 𝑉𝑒𝑛𝑡: 0.2807𝐷𝐼𝐸𝑐𝑢𝑉𝑒𝑛𝑡−1 + 323.9485 + 15.637𝑇 − 770.71𝐷1𝑃𝑒𝑟𝑖
+ 𝐸𝑡

(11)

En la ecuación (11), establece que las importaciones de Perú procedentes desde
Venezuela se relacionan de forma positiva con las importaciones ecuatorianas desde
Venezuela en un periodo hacia atrás, así mismo presenta una tendencia e intercepto positivo
y depende de manera negativa con la variable exógena dummy para las importaciones de
Perú, esto finalmente señala que la variable dicotómica incorporada al modelo es significativa

49

debido al cambio negativo en la actividad comercial entre los países, la crisis económica
genero una importante disminución en las exportaciones de Perú a Venezuela, especialmente
en 2009 primer trimestre.

-

Ecuación cointegración para las importaciones de Perú a partir del VEC (Anexo
F.4)
𝐼𝑃𝑒𝑟 − 𝑉𝑒𝑛: − 2.0104𝐼𝐸𝑐𝑢𝑉𝑒𝑛𝑡−1 + 316.0926𝑇𝑠𝑎𝑃𝑒𝑟𝑡−1 − 89.4149𝑇
− 27727.65

(12)

Para la ecuación (12) correspondiente a la cointegración de las importaciones
peruanas desde Venezuela, sugiere que estas se relacionan de manera inversa a las
importaciones de Ecuador procedentes de Venezuela en un periodo hacia atrás, de forma
positiva con la TCRE de Perú en un periodo hacia atrás, además presenta una tendencia
negativa e intercepto negativo de -27727.65.

3.2.3 Modelos exportaciones e importaciones para Ecuador.
En relación a Ecuador, realizando el test de Johansen en ambos modelos, en el caso
del modelo exportaciones, tanto los criterios de información de Akaike como el de Schwarz,
sugieren un modelo VEC con intercepto cuadrático, tendencia y tres cointegraciones.
Prosiguiendo con el modelo de importaciones para Ecuador desde Venezuela, el criterio de
información de Akaike sugirió un modelo VEC con intercepto cuadrático, tendencia y cuatro
cointegraciones, los resultados de ambos test se pueden verificar en los anexos C.1 y C.2.
A continuación, la tabla 5 presenta de forma consolidada la validación de los
supuestos de ruido blanco para ambos modelos, de igual forma los resultados individuales de
todas las pruebas para los modelos de Ecuador se pueden observar en los anexos (C.3 a C.7.)
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Tabla 5. Validación condiciones ruido blanco, modelos exportaciones e
importaciones para Ecuador

Fuente. Elaboración propia a partir de salidas del software EViews 10

-

Ecuación modelo exportaciones Ecuador a partir del VEC. (Anexo E.5)
𝐷𝑋𝐸𝑐𝑢 − 𝑉𝑒𝑛𝑡: 0.3065𝐷𝑋𝐶𝑜𝑙𝑉𝑒𝑛𝑡−1 + 186.5298𝐷𝑇𝑠𝑎𝐸𝑐𝑢𝑡−2 + 54.25𝑇
− 1647.22𝐷1𝐸𝑐𝑢𝑥 + 𝐸𝑡

(13)

La ecuación (13) perteneciente a la variable exportaciones ecuatorianas con destino
hacia Venezuela, sugiere que estas dependen de forma positiva con las exportaciones
colombianas hacia este país en un periodo hacia atrás, también se relaciona con la TCRE de
Ecuador en dos periodos atrás, presenta también una tendencia positiva y finalmente se
relaciona de forma inversa con la variable dummy para las exportaciones de Ecuador hacia
Venezuela, la dummy en este modelo fue ubicada en el primer trimestre de 2013, expresado
por la caída en el nivel comercial, debido a problemas con la Comisión Administrativa de
Divisas (Cadivi), los empresarios ecuatorianos decidieron parar sus ventas al vecino país por
la desconfianza generada en el no pago de sus productos, de acuerdo al Diario el Comercio
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y a datos aportados por el Banco Central de Ecuador las ventas a Venezuela disminuyeron
en 49% en 2013 con relación al año anterior. (El comercio, s.f)

-

Ecuación cointegración modelo exportaciones Ecuador a partir del VEC. (Anexo
F.5)
𝑋𝐸𝑐𝑢𝑉𝑒𝑛: − 0.1705𝑋𝐶𝑜𝑙𝑉𝑒𝑛𝑡−1 + 0.9964𝑋𝑃𝑒𝑟𝑉𝑒𝑛𝑡−1 + 80.4422𝑇𝑠𝑎𝐸𝑐𝑢𝑡−1
+ 26.8033𝑇 − 8699.669

(14)

En el largo plazo, la ecuación 14 para la variable exportaciones de Ecuador con
destino a Venezuela, indica que estas dependen de forma negativa con las exportaciones de
Colombia para Venezuela en un periodo hacia atrás, se relaciona así mismo de forma positiva
con las exportaciones Perú-Venezuela en un periodo hacia atrás y de igual manera con la
TCRE de Ecuador también en un periodo hacia atrás, en el largo plazo finalmente presenta
una tendencia positiva junto a un intercepto negativo.

-

Ecuación modelo importaciones Ecuador a partir del VEC. (Anexo E.6)

𝐷𝐼𝐸𝑐𝑢 − 𝑉𝑒𝑛𝑡: 0.3707𝐷𝐼𝐸𝑐𝑢𝑉𝑒𝑛𝑡−1 + 0.7271DIEcuVent−2 − 0.5287𝐷𝐼𝐸𝑐𝑢𝑉𝑒𝑛𝑡−3
− 2.3078𝐷𝐼𝐵𝑜𝑙𝑉𝑒𝑛𝑡−1 − 0.7217𝐷𝐼𝐵𝑜𝑙𝑉𝑒𝑛𝑡−2 + 0.8587𝐷𝐼𝐶𝑜𝑙𝑉𝑒𝑛𝑡−1
+ 0.8920𝐷𝐼𝐶𝑜𝑙𝑉𝑒𝑛𝑡−2 + 2.0009𝐷𝐼𝑃𝑒𝑟𝑉𝑒𝑛𝑡−1 + 2.0419𝐷𝐼𝑃𝑒𝑟𝑉𝑒𝑛𝑡−2
+ 80.0685𝐷𝑇𝑠𝑎𝐸𝑐𝑢𝑡−1 + 1486.699 + 89.8211𝑇 − 3807.492𝐷1𝐸𝑐𝑢𝑖
+ 𝐸𝑡

(15)

La ecuación para la variable importaciones ecuatorianas provenientes de Venezuela
(15), indica que estas se relacionan de forma positiva con su autoregresivo en uno y dos
periodos hacia atrás, pero con el mismo de forma negativa en tres periodos hacia atrás,
también se encuentra una relación inversa con las importaciones bolivianas desde Venezuela
en uno y dos periodos hacia atrás, igualmente presenta una relación positiva con las
importaciones de Colombia y Perú hacia Venezuela, ambas en uno y dos periodos hacia atrás,
presenta una dependencia de forma positiva con la TCRE de Ecuador en un trimestre hacia
atrás, esta variable presenta un intercepto y tendencia positivas y se relaciona por ultimo con
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su variable dummy de forma inversa, esto indica que las importaciones del país con destino
venezolano estarían aumentando en uno y dos trimestres, pero que en el tercero presenta una
caída, por otro lado, la variable dummy ubicada en el primer trimestre de 2010 representa
una fuerte disminución en las importaciones de Ecuador desde Venezuela, esto debido a las
variaciones a la baja en los precios del petróleo. De acuerdo al diario BBC (2009), la
desaceleración en sus economías es explicada porque “Venezuela y Ecuador representan el
componente petrolero como un peso fundamental en sus economías, para Ecuador
aproximadamente el 42% de sus exportaciones en este año, mientras que para Venezuela
representa 90%”.

-

Ecuación cointegración modelo importaciones Ecuador a partir del VEC. (Anexo
F.6)

𝐼𝐸𝑐𝑢 − 𝑉𝑒𝑛: 9.5072𝐼𝑃𝑒𝑟𝑉𝑒𝑛𝑡−1 + 233.0144𝑇𝑠𝑎𝐸𝑐𝑢𝑡−1 + 381.6998𝑇 − 37782.41 (16)
La ecuación (16) representa la función de cointegración para la variable importaciones de
Ecuador desde Venezuela, se puede observar que esta sugiere que la variable depende
en el largo plazo de las importaciones peruanas desde el país petrolero en
un periodo hacia atrás, y se relaciona de forma positiva con la TCRE de Ecuador en un
trimestre hacia atrás, esta ecuación presenta finalmente una tendencia positiva junto a un
intercepto negativo.

3.2.4 Modelos exportaciones e importaciones para Bolivia.
Para el modelo de exportación de Bolivia, y con base en los resultados del software
EViews del test del Johansen (ver anexo D.1), el modelo optimo a estimar corresponde a un
VEC lineal con intercepto y tendencia además de dos cointegraciones, en el caso del modelo
de importaciones, el test de Johansen según el criterio de Akaike indica también un modelo
lineal con intercepto y tendencia con cuatro cointegraciones (ver anexo D.2).
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En la tabla 6 se procede a la consolidación de la validación de los supuestos de ruido
blanco para cada uno de los modelos, las salidas de las pruebas se pueden encontrar en los
anexos D.3 hasta D.7.
Tabla 6. Validación condiciones ruido blanco, modelos exportaciones e importaciones
para Bolivia

Fuente. Elaboración propia a partir de salidas del software EViews 10

-

Ecuación modelo exportaciones Bolivia a partir del VEC (Anexo E.7)

𝐷𝑋𝐵𝑜𝑙 − 𝑉𝑒𝑛𝑡: 1.4280𝐷𝑋𝐵𝑜𝑙𝑉𝑒𝑛𝑡−1 + 0.8214𝐷𝑋𝐵𝑜𝑙𝑉𝑒𝑛𝑡−2 + 0.5118𝐷𝑋𝐵𝑜𝑙𝑉𝑒𝑛𝑡−3 −
3.2819𝐷𝐵𝑜𝑙𝑃𝑖𝑏𝑡−1 − 2.4347𝐷𝐵𝑜𝑙𝑃𝑖𝑏𝑡−2 + 0.1229𝐷𝑋𝐶𝑜𝑙𝑉𝑒𝑛𝑡−1 +
0.0790𝐷𝑋𝐶𝑜𝑙𝑉𝑒𝑛𝑡−2 − 0.0452𝐷𝑋𝐶𝑜𝑙𝑉𝑒𝑛𝑡−3 − 0.2845𝐷𝑋𝐸𝑐𝑢𝑉𝑒𝑛𝑡−1 −
0.2469𝐷𝑋𝐸𝑐𝑢𝑉𝑒𝑛𝑡−2 − 0.2138𝐷𝑋𝐸𝑐𝑢𝑉𝑒𝑛𝑡−3 − 0.5271𝐷𝑋𝑃𝑒𝑟𝑉𝑒𝑛𝑡−1 −
0.4844𝐷𝑋𝑃𝑒𝑟𝑉𝑒𝑛𝑡−2 + 21.4328𝐷𝑇𝑠𝑎𝐵𝑜𝑙𝑡−1 + 32.9332𝐷𝑇𝑠𝑎𝐵𝑜𝑙𝑡−3 + 535.5657 +
170.4187𝐷1𝐵𝑜𝑙𝑥 + Et (17)
A partir de la ecuación (17) se logra identificar que las exportaciones de Bolivia hacia
Venezuela, depende de forma positiva con su autoregresivo en uno, dos y tres periodos hacia
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atrás, se relacionan de forma inversa con el PIB de Bolivia en uno y dos periodos hacia atrás,
de manera positiva con las exportaciones de Colombia hacia Venezuela en uno, dos y tres
trimestres, de forma negativa con las exportaciones ecuatorianas desde territorio venezolano
en uno, dos y tres periodos, de manera inversa con las exportaciones de Perú hacia Venezuela
uno y dos periodos de tiempo atrás, de forma positiva con la TCRE de Bolivia en uno y dos
periodos hacia atrás, positivamente con un intercepto de 535.5657 y finalmente de forma
positiva con la variable dummy para las exportaciones bolivianas, en primera instancia el
modelo estimado para esta variable, estaría en contra de lo planteado previamente en el
análisis descriptivo, pues en este sugiere que las exportaciones presentan un comportamiento
en aumento con el paso del tiempo, sin embargo, la variable dummy ubicada en el segundo
trimestre de 2012 explica que para este año, las exportaciones de Bolivia a Venezuela
estuvieron marcadas por un fuerte crecimiento histórico. De acuerdo al diario Gestión
Comercial (2014), Bolivia se convirtió en el principal socio de Venezuela, ya que Estados
Unidos canceló las preferencias arancelarias con Bolivia en 2009. De este modo, las
exportaciones de Bolivia a Venezuela se representaron en 180 millones de dólares en 2012,
el sector que más participación tuvo fue textiles lo que apoyaría la hipótesis encontrada por
el modelo multivariado.

-

Ecuación cointegración modelo exportaciones Bolivia a partir del VEC (Anexo
F.7)
𝑋𝐵𝑜𝑙 − 𝑉𝑒𝑛: 0.0998𝑋𝐸𝑐𝑢𝑉𝑒𝑛𝑡−1 − 0.1339𝑋𝑃𝑒𝑟𝑉𝑒𝑛𝑡−1 + 12.4786𝑇𝑠𝑎𝐵𝑜𝑙𝑡−1
− 21.4917𝑇 − 353.2906 (18)
En cuanto a la ecuación de cointegración esta sugiere que las exportaciones de Bolivia

hacia Venezuela en el largo plazo se relacionan de manera positiva con las exportaciones de
Ecuador hacia Venezuela un periodo atrás, de forma inversa con las exportaciones de Perú
hacia Venezuela un periodo atrás, de manera positiva con la TCRE de Bolivia un periodo
atrás, de su tendencia en forma negativa y así mismo de forma negativa de un intercepto.
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-

Ecuación modelo importaciones Bolivia a partir del VEC (Anexo E.8)
𝐷𝐼𝐵𝑜𝑙 − 𝑉𝑒𝑛𝑡: 0.4842𝐷𝐼𝐶𝑜𝑙𝑉𝑒𝑛𝑡−1 + 0.4053𝐷𝐼𝐶𝑜𝑙𝑉𝑒𝑛𝑡−2
− 0.5020𝐷𝐼𝑃𝑒𝑟𝑉𝑒𝑛𝑡−1 − 25.5503𝐷𝑇𝑠𝑎𝐵𝑜𝑙𝑡−2 + 1252.429
− 1291.894𝐷1𝐵𝑜𝑙𝑖 + 𝐸𝑡 (19)
La ecuación 19 obtenida a partir del modelo de importaciones para Bolivia

procedentes de Venezuela, señala que estas últimas dependen de forma positiva con las
importaciones colombianas desde Venezuela en uno y dos trimestres hacia atrás, de igual
modo indica que se relacionan de forma inversa con las importaciones de Perú procedentes
de Venezuela y de manera negativa con la TCRE boliviana en dos trimestres hacia atrás,
también presenta un intercepto positivo y finalmente se relaciona de forma negativa con la
variable dummy ubicada en el cuarto trimestre de 2009. Para este periodo, las importaciones
de Bolivia desde Venezuela estuvieron marcadas por la crisis financiera en el 2008.

-

Ecuación cointegración modelo importaciones Bolivia a partir del VEC (Anexo
F.8)
𝐼𝐵𝑜𝑙 − 𝑉𝑒𝑛: 2.3239𝐼𝑃𝑒𝑟𝑉𝑒𝑛𝑡−1 − 18.7574𝑇𝑠𝑎𝐵𝑜𝑙𝑡−1 − 38.4752𝑇 + 2672.426
(20)
La ecuación (20) hace referencia a la ecuación de cointegración para la variable

importaciones bolivianas desde territorio venezolano, esta sugiere que las mismas en el largo
plazo dependen de forma positiva de las importaciones de Perú procedentes de Venezuela, y
de forma inversa con la TCRE de Bolivia, también se observa que esta variable presenta un
intercepto positivo de 2672.426 y una tendencia negativa de 38.4752, lo que finalmente
apoya la teoría de una disminución en las importaciones Bolivianas originarias del país
petrolero.
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CONCLUSIONES
En este proyecto investigativo se puede concluir que durante el periodo de estudio
(2007-2016) los cuatro países de la CAN han presentado diversas variaciones en sus
actividades comerciales con respecto a la crisis presentada en Venezuela.
El comercio en la región andina está marcado por concentración en diferentes
productos primarios, las importaciones de los cuatro países con respecto a Venezuela se
concentran particularmente en productos derivados del petróleo, caso contrario a las
exportaciones de los mismos hacia Venezuela que se encuentran más diversificadas
enfocadas principalmente a diversas manufacturas y residuos en general. Además, se
encontró que el nivel de especialización del comercio entre cada miembro de la CAN con
respecto a Venezuela es mínimo, y presenta tendencias a comercio intraproducto.
Se puede observar mediante el análisis descriptivo que el comercio de la región
andina presento dos momentos claves; para el primer periodo comprendido de 2007 a 2012
se observa que para la mayoría de los países involucrados, el comercio en los primeros años
del periodo evidenciaba un comportamiento creciente esto debido principalmente a las
ratificaciones arancelarias que debían mantenerse a pesar de la salida de Venezuela de la
CAN; para mediados de 2008 e inicios de 2009 se observa una caída en los valores de
importaciones y exportaciones en el comercio bilateral entre Venezuela y la Comunidad
Andina, debido principalmente a los efectos negativos de la crisis financiera y económica
presentada en el 2008, acompañada de una fuerte caída en los precios de los commodities a
nivel global que afectó directamente el crecimiento económico de Venezuela debido a su
marcada dependencia de la exportación de hidrocarburos.
Para el periodo 2013 - 2016, Venezuela a través de las políticas económicas adoptadas
generó un deterioro de su situación comercial, lo que se transmitió al incumplimiento de sus
obligaciones con exportadores de sus países socios y a un desabastecimiento del país en
productos esenciales. Esto repercutió en la actividad comercial de la región que optó por
dejar de exportar e importar productos desde Venezuela, lo que conllevó a una reducción
general del comercio bilateral con los países de la CAN de hasta el 574% en diversos
productos en relación al primer periodo.
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Los modelos econométricos VEC indican una caída en las importaciones y
exportaciones para los países de Colombia, Perú y Ecuador, en el caso de Bolivia sugiere un
incremento en los valores de exportaciones debido principalmente a la relación comercial
con Venezuela producida por la cancelación del comercio con Estados Unidos por parte de
Bolivia.
Respondiendo a la pregunta de investigación planteada en el proyecto, se concluye
que los efectos comerciales generados a los cuatro países de la CAN derivados de la crisis
existente en Venezuela son negativos, pues se observa una caída importante en los valores
de comercio bilateral que afectaron el normal desempeño del mismo; así como las decisiones
adoptadas por Venezuela como la privatización de diferentes empresas y la tensa situación
comercial y política debido al cierre de fronteras ocasiono efectos de desviación de comercio
para otras partes del mundo, como es el caso de Colombia que reemplazo sus exportaciones
a través de un tratado de libre comercio con Estados Unidos.

RECOMENDACIONES
Esta investigación servirá como punto de inicio para futuros proyectos de carácter
comercial y económico que se aproximen al comercio existente en la región andina, ya que
se encontraron diversas limitaciones en el desarrollo de la misma pues Venezuela no reporto
datos comerciales ni económicos posteriores al año 2016, o la homogeneidad periódica de
las variables utilizadas, lo que limita bastante los posibles resultados de la investigación.
Este trabajo puede contribuir a realizar futuras caracterizaciones comerciales en la
región y al desarrollo de estrategias que permitan encontrar unas soluciones a las
problemáticas observadas en el desarrollo de la misma.
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ANEXOS


Modelos de Colombia (A)



Modelos de Perú (B)



Modelos de Ecuador (C)



Modelos de Bolivia (D)



Ecuación Modelos Vec (E)



Ecuaciones de cointegraciones. (F)
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Anexo A.1 Test Johansen Expo

Anexo A.3 Normalidad Col. E.

Anexo A.2 Test Johansen Impo

A.4 No Autocorrelación E.

Anexo A.6 Normalidad Colombia I. Anexo

A.5 No Autocorrelación I.

A.7 Heterocedasticidad Colombia I.
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Anexo B.1 Test Johansen Perù E.

B.3 Normalidad Perù E.

B.6 Normalidad Perù I.

Anexo B.2 Test Johansen Perù I.

B.4 No Autocorreaciòn E.

B.5 No Auto correlacion I

B.7 Heterocedasticidad Perù I.
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Anexo C.1 Test Johansen Ecuador E.

C.3 Normalidad Ecuador E.

C.6 Normalidad Ecuador I.

C.2 Test Johansen Ecuador I.

C.4 No Autocorrelaciòn E.

C.5 No Autocorrelaciòn I.

C.7 Heterocedasticidad Ecuador I.
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Anexo D.1 Test Johansen Bolivia E.

D.3 Normalidad Bolivia E.

D.6 Normalidad Bolivia I.

D.2 Test Johansen Bolivia I.

D.4 No Autocorrelaciòn E.

D.5 No Autocorrelaciòn I.

D.7 Heterocedasticidad Bolivia I.
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E.1 Ecuaciòn Colombia Expo
Error Correction:

E.2 Ecuaciòn Colombia Impo

D(X_COL_V... D(COLOMBI... D(X_BOL_V... D(X_ECU_V... D(X_PER_V...

Error Correction: D(I_COL_VEN) D(COLOMBI... D(I_BOL_VEN) D(I_ECU_VEN)D(I_PER_VEN) D(COL)

CointEq1

-0.742546
(0.15731)
[-4.72042]

-0.084367
(0.11250)
[-0.74990]

-0.035284
(0.01856)
[-1.90138]

0.204666
(0.07150)
[ 2.86258]

-0.060894
(0.04863)
[-1.25227]

CointEq1

-0.927220
(0.17583)
[-5.27325]

2.177235
(0.38455)
[ 5.66184]

-0.427018
(0.11678)
[-3.65648]

-1.196870 0.215285
(0.30401) (0.12182)
[-3.93690] [ 1.76728]

-0.000116
(0.00373)
[-0.03117]

CointEq2

0.431779
(0.07537)
[ 5.72865]

0.066000
(0.05391)
[ 1.22435]

-0.004147
(0.00889)
[-0.46637]

-0.094317
(0.03426)
[-2.75318]

-0.018247
(0.02330)
[-0.78317]

CointEq2

0.130316
(0.12288)
[ 1.06053]

-2.666080
(0.26873)
[-9.92096]

0.239601
(0.08161)
[ 2.93585]

0.593345 0.162860
(0.21245) (0.08513)
[ 2.79282] [ 1.91308]

0.002658
(0.00261)
[ 1.01939]

D(X_COL_VEN(-1))

-0.123623
(0.15958)
[-0.77468]

-0.016312
(0.11413)
[-0.14292]

0.052529
(0.01883)
[ 2.79036]

-0.160517
(0.07253)
[-2.21308]

0.024740
(0.04933)
[ 0.50151]

CointEq3

0.709964
(0.28234)
[ 2.51456]

-1.038314
(0.61747)
[-1.68155]

-0.075387
(0.18752)
[-0.40201]

0.187015 0.963031
(0.48816) (0.19561)
[ 0.38310] [ 4.92334]

0.006948
(0.00599)
[ 1.15962]

D(X_COL_VEN(-2))

-0.158464
(0.13832)
[-1.14561]

0.003615
(0.09893)
[ 0.03654]

0.004737
(0.01632)
[ 0.29029]

-0.124174
(0.06287)
[-1.97511]

0.058177
(0.04276)
[ 1.36056]

CointEq4

-0.375783
(0.13897)
[-2.70396]

0.482911
(0.30393)
[ 1.58887]

-0.128420
(0.09230)
[-1.39129]

-0.841414 -0.393458
(0.24028) (0.09628)
[-3.50175] [-4.08655]

-0.003405
(0.00295)
[-1.15441]

D(X_COL_VEN(-3))

-0.298095
(0.13288)
[-2.24339]

-0.032174
(0.09503)
[-0.33856]

-0.003867
(0.01568)
[-0.24667]

-0.140575
(0.06039)
[-2.32763]

-0.002169
(0.04108)
[-0.05281]

D(I_COL_VEN(-1))

0.274399
(0.15922)
[ 1.72341]

-0.772483
(0.34821)
[-2.21846]

0.524352
(0.10575)
[ 4.95851]

1.127407 -0.090929
(0.27528) (0.11031)
[ 4.09542] [-0.82434]

0.003131
(0.00338)
[ 0.92656]

-0.535184
(0.34914)
[-1.53287]

-0.637926
(0.24970)
[-2.55473]

-0.080120
(0.04119)
[-1.94527]

0.449077
(0.15869)
[ 2.82994]

0.006514
(0.10793)
[ 0.06036]

D(I_COL_VEN(-2))

-0.082314
(0.13105)
[-0.62811]

-1.131360
(0.28660)
[-3.94747]

0.195007
(0.08704)
[ 2.24043]

0.954014 -0.151608
(0.22658) (0.09079)
[ 4.21044] [-1.66985]

0.003175
(0.00278)
[ 1.14168]

-0.515835
(0.39456)
[-1.30736]

-0.618098
(0.28219)
[-2.19036]

0.000210
(0.04655)
[ 0.00451]

0.295156
(0.17933)
[ 1.64585]

-0.000520
(0.12197)
[-0.00426]

D(COLOMBIA_PIB(-1))

0.102161
(0.36761)
[ 0.27791]

-0.415252
(0.26291)
[-1.57942]

-0.012073
(0.04337)
[-0.27840]

0.618546
(0.16708)
[ 3.70202]

0.116852
(0.11364)
[ 1.02827]

-0.043160
(0.08439)
[-0.51143]

1.246515
(0.18456)
[ 6.75394]

-0.146960
(0.05605)
[-2.62194]

-0.360797 -0.093573
(0.14591) (0.05847)
[-2.47274] [-1.60047]

-0.003579
(0.00179)
[-1.99849]

D(COLOMBIA_PIB(-2))

4.427969
(3.70080)
[ 1.19649]

-1.889216
(2.64681)
[-0.71377]

0.997247
(0.43657)
[ 2.28427]

-2.529399
(1.68206)
[-1.50375]

2.915506
(1.14402)
[ 2.54848]

-0.076184
(0.06422)
[-1.18638]

0.660065
(0.14044)
[ 4.70003]

-0.085285
(0.04265)
[-1.99965]

-0.234682 -0.033610
(0.11103) (0.04449)
[-2.11373] [-0.75548]

-0.001733
(0.00136)
[-1.27169]

D(I_BOL_VEN(-1))

-0.028374
(2.72985)
[-0.01039]

-0.812387
(1.95239)
[-0.41610]

0.547172
(0.32203)
[ 1.69912]

-1.566593
(1.24075)
[-1.26262]

1.211296
(0.84387)
[ 1.43540]

0.174439
(0.28505)
[ 0.61197]

1.759534
(0.62339)
[ 2.82253]

-0.256473
(0.18932)
[-1.35471]

-0.588419 -0.418187
(0.49284) (0.19748)
[-1.19394] [-2.11763]

-0.008262
(0.00605)
[-1.36588]

D(I_BOL_VEN(-2))

0.173231
(1.64551)
[ 0.10527]

0.213005
(1.17687)
[ 0.18099]

0.316045
(0.19412)
[ 1.62812]

-0.338352
(0.74791)
[-0.45240]

0.117370
(0.50867)
[ 0.23074]

-0.009684
(0.24346)
[-0.03978]

1.201295
(0.53243)
[ 2.25625]

0.033308
(0.16170)
[ 0.20599]

-0.368505 -0.288938
(0.42093) (0.16866)
[-0.87546] [-1.71309]

-0.002882
(0.00517)
[-0.55774]

D(I_ECU_VEN(-1))

D(X_ECU_VEN(-1))

-0.598030
(0.55755)
[-1.07260]

0.517108
(0.39876)
[ 1.29679]

-0.186704
(0.06577)
[-2.83863]

-0.156075
(0.25341)
[-0.61589]

-0.432532
(0.17235)
[-2.50954]

0.162275
(0.12548)
[ 1.29326]

-0.305434
(0.27442)
[-1.11304]

0.132917
(0.08334)
[ 1.59492]

0.506905 0.260227
(0.21695) (0.08693)
[ 2.33654] [ 2.99352]

0.001875
(0.00266)
[ 0.70419]

D(I_ECU_VEN(-2))

D(X_ECU_VEN(-2))

-0.161187
(0.50310)
[-0.32039]

0.409549
(0.35982)
[ 1.13821]

-0.111104
(0.05935)
[-1.87203]

-0.237994
(0.22867)
[-1.04079]

-0.289786
(0.15552)
[-1.86329]

0.057300
(0.09892)
[ 0.57924]

0.056333
(0.21634)
[ 0.26039]

0.085899
(0.06570)
[ 1.30741]

0.624729 0.065094
(0.17103) (0.06853)
[ 3.65264] [ 0.94981]

0.001523
(0.00210)
[ 0.72557]

D(I_PER_VEN(-1))

D(X_ECU_VEN(-3))

0.162088
(0.40814)
[ 0.39714]

0.450083
(0.29190)
[ 1.54190]

-0.201174
(0.04815)
[-4.17833]

-0.101337
(0.18550)
[-0.54628]

0.042703
(0.12617)
[ 0.33846]

-0.706220
(0.28250)
[-2.49992]

-1.851600
(0.61781)
[-2.99702]

-0.067502
(0.18763)
[-0.35977]

0.104740 0.131470
(0.48843) (0.19571)
[ 0.21444] [ 0.67175]

0.006513
(0.00600)
[ 1.08648]

D(I_PER_VEN(-2))
D(X_PER_VEN(-1))

-1.184253
(0.65834)
[-1.79884]

0.409706
(0.47085)
[ 0.87015]

-0.324804
(0.07766)
[-4.18224]

0.508039
(0.29923)
[ 1.69785]

-0.287332
(0.20351)
[-1.41187]

-0.513796
(0.23595)
[-2.17753]

-0.230501
(0.51602)
[-0.44669]

-0.120009
(0.15671)
[-0.76579]

1.258364 -0.078385
(0.40796) (0.16347)
[ 3.08455] [-0.47952]

0.004363
(0.00501)
[ 0.87142]

D(COL(-1))
D(X_PER_VEN(-2))

-0.242109
(0.91708)
[-0.26400]

0.079249
(0.65589)
[ 0.12083]

-0.146027
(0.10818)
[-1.34980]

0.673124
(0.41682)
[ 1.61489]

-0.095840
(0.28349)
[-0.33807]

7.462033
(12.2164)
[ 0.61082]

167.7980
(26.7170)
[ 6.28058]

-10.31618
(8.11375)
[-1.27144]

-41.76695 -3.975695
(21.1218) (8.46348)
[-1.97743] [-0.46975]

-0.252376
(0.25925)
[-0.97348]

D(COL(-2))
D(X_PER_VEN(-3))

0.270381
(0.80173)
[ 0.33725]

0.163034
(0.57339)
[ 0.28433]

0.088635
(0.09458)
[ 0.93717]

0.933782
(0.36439)
[ 2.56256]

-0.290035
(0.24784)
[-1.17027]

-1.880797
(10.1388)
[-0.18550]

83.15273
(22.1734)
[ 3.75012]

-3.274188
(6.73389)
[-0.48623]

-22.61298 -0.239232
(17.5298) (7.02414)
[-1.28998] [-0.03406]

0.159137
(0.21516)
[ 0.73961]

C

4379.385
(1490.73)
[ 2.93775]

1930.109
(1066.17)
[ 1.81032]

-179.6982
(175.857)
[-1.02185]

-1932.514
(677.554)
[-2.85219]

-1098.523
(460.825)
[-2.38382]

C

2589.899
(409.354)
[ 6.32680]

1953.177
(895.246)
[ 2.18172]

718.1822
(271.880)
[ 2.64154]

1028.864 55.53204
(707.762) (283.599)
[ 1.45369] [ 0.19581]

3.607480
(8.68712)
[ 0.41527]

D1COLX

-5570.522
(1711.69)
[-3.25439]

-35.00208
(1224.20)
[-0.02859]

325.5099
(201.923)
[ 1.61205]

844.2289
(777.985)
[ 1.08515]

1219.287
(529.132)
[ 2.30432]

D1COLI

-2940.538
(438.745)
[-6.70216]

-3463.279
(959.524)
[-3.60937]

-489.9762
(291.400)
[-1.68145]

-294.2349 2.059175
(758.578) (303.961)
[-0.38788] [ 0.00677]

2.567061
(9.31084)
[ 0.27571]

D(COLOMBIA_PIB(-1))

D(COLOMBIA_PIB(-2))

D(COLOMBIA_PIB(-3))

D(X_BOL_VEN(-1))

D(X_BOL_VEN(-2))

D(X_BOL_VEN(-3))
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E.3 Ecuacion Perù Expo

E.4 Ecuacion Perù Impo

68
E.5 Ecuacion Ecuador Expo

E.6 Ecuacion Ecuador Impo

69
E.7 Ecuaciòn Bolivia Expo

E.8 Ecuaciòn Bolivia Impo

70
F.1 Ecuaciòn cointegraciòn Colombia Expo

F.3 Ecuaciòn cointegraciòn Perù Expo

F.2 Ecuaciòn cointegraciòn Colombia Impo

F.4 Ecuaciòn cointegraciòn Perù Impo

71
F.5 Ecuaciòn cointegraciòn Ecuador Expo

F.7 Ecuaciòn cointegraciòn Bolivia Expo

F.6 Ecuaciòn cointegraciòn Ecuador Impo

F.8 Ecuaciòn cointegraciòn Bolivia Impo

